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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Kozdkova Jméno: Radka Osobni ¢islo: 409457
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Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: PlUsobeni vybranych rizik provozu Leti$té Praha na okolni obce

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod0)* 10
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 20
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 51
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Uvedte kritéria a principy vybéru typl nebezpe¢i do multikriterialni analyzy a ddvody pro¢ jsou tam nebezpedi,
které se na LP nemohou ani teoreticky vyskytnout.

2.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Diplomovéa prace uchazecky ma fadu formalnich a faktickych nedostatkd. Jejich hodnoceni bylo pfi¢inou celkového
hodnoceni DP, které hodnotim stupném E.

1. Odborna stranka prace:

DP je napsana znacné kostrbatym jazykem se znacnym deficitem vlastniho pfinosu. Jiz seznam pouzité literatury je
dikazem toho, Ze uchazecka pouzila vSe z literatury, co pouzit mohla a dokonce i to, co se do DP tematicky viibec
nehodilo. Jako pfiklad Ize uvést popis praci jinych autord, popis rizik vyfaty z citované literatury. Struktura DP ma
naznaky systémového pfistupu, ale metodologicky nepouzivé spravnou terminologii. Uvodni ¢ast by se méla
jmenovat analyza sou¢asného stavu zkoumané problematiky. Navrh pouzité metody neni zd@ivodnén a metoda neni
ani stru¢né popsand. Hypotézy jsou napsané znacné kostrbaté a dle mého nazoru k jejich potvrzeni nebo vyvraceni
neni potieba pouzit zddnou védeckou metodu, staci obycejny selsky rozum. problém je i v tom, Ze si uchazecka
zfejmé $patné predetla zadani prace, kde je téma prace definovana: "Plsobeni vybranych rizik provozu Letisté Praha
na okolni obce", ale v Gvodu DP uchazecka se zmifuje o tom, Ze pro svoji DP si zvolila téma "Vliv provozu Letisté
Praha na okolni obce". Tato nejednoznacnost se projevuje v celé DP, kde se vliv ztotoziuje s rizikem - zapis v DP
vliv/riziko. Pro spravnost metodického pfistupu v analytické ¢asti prace chybi kapitola s nazvem Analyza rizik
provozu LP na okolité obce a v praktické ¢asti zase navrh protiopatfeni k eliminaci rizik. Absence systémového
pristupu je v diplomové praci citelnd a tim ji zbytecné znehodnocuje.

2. Spinéni zadéni, spinéni cild, pouzité metody, vystupy prace:

Uchazecka si z nejasnych dlvodl zménila zadani prace, tudiz splnénf cild je také problematické hodnotit jako
splnéné. S velkou toleranci hodnoceni je mozné se pfriklonit k "¢astec¢né spInéné". Metodika prace je pouzitd podle
doporuceni v zadani, ale obsah jednotlivych polozek nebezpedi je diskutabilni. Jsou tam uvedeny i nebezpedi, kterd
se v provozu letisté nemohou ani teoreticky vyskytovat, co mné vede k domnénce, Ze uchazecka pouzila néjaky vzor
z literatury bez kritického pohledu akceptovatelnosti. Jedind cenna kapitola v DP je pravé zpracovana multikriteridini
analyza, i kdyz vybéru hodnot jednotlivych koeficientd bych mohl mit vyhrady, pfipadné otazky. Bohuzel
vyhodnoceni této analyzy je nedostate¢né. SWOT analyza vybranych obci je z 80 - 90% totoznd a nelze ji pokladat za
Uplnou. Vystupy DP, které jsou pozadovany v zadani DP jsou definovany nepresvédcivé - nikde jsem nenasel spinéni
pozadavku - provéreni pfipravenosti obci na vybrand rizika spojena s provozem LP a komparace bezpecnostnich
opatfeni zavedena v souasnosti ze strany obci i LP. Konstatovani uvedené v DP je formalni a nelze jej povaZzovat za
spinénf vystupt DP.

3. Formalni Groven prace, citace a vhodnost pouzitych zdrojl

Formalné hodnotim DP uchazecky za podprlimérnou. Rozsah DP - pocet relevantnich stran, které Ize uznat je cca 45
stran, pfitom psanych s velkym mezerovanim a zadna stranka nemd normovanych 30 fadkd. V DP chybi "pfechody"
od nadzvu do textu kapitol. Citace jsou velmi rozsahlé (60 polozek) a v seznamu literatury jsou i polozky, na které se
autorka v textu neodkazovala. V kapitole Legislativa jsou také polozky, které jsou obecné a v DP nebyly pouzity. Po
formalni strdnce i vyhodnoceni multikriteridIni analyzy neni provedeno presvédcivé (a uz vlibec ne exaktné) a
diskusi vysledkd DP uchazecka evidentné podcenila a odbyla. V tabulce koeficient ekonomickych dopad( (str. 31) je
pfi koeficientu 10 uvedeno opacné znaménko.

4. Zavérecné hodnoceni

V DP uchazecky lze uspokojivé hodnotit pouzitou metodologii, ale odchylka od zadani a nedostatecné vyhodnoceni
hypotéz (dle mého nazoru i hypotézy byly navrzeny nedostatecné presné a k jejich hodnoceni ani nebylo potfeba
pouzit védecké metody zkoumani) i hodnoceni prinosl DP sniZilo odbornou Grover DP, kterou hodnotim stupném E,
ale doporucuiji ji k obhajobé, aby uchazecka v obhajobé méla moznost reagovat na pfipominky oponenta a pokusit se
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L obhéjit svoji DP.
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