cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Solar Jméno: JiFi Osobni ¢islo: 503370
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci

Ndazev prace: Analyza rizik pro Fizeni bezpec¢nosti zdravotnického zarizeni

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 18
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 16

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 28
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 69

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Vysvétlete pojem krizovd pfipravenost zdravotnického zafizeni se zamérenim na traumatologickym plén a plan
krizové pfipravenosti.

2. Jaké je soucasné postaveni mékkych cild v rdmci pravniho prostfedi v Ceské republice a spadaji podle Vaseho
nazoru véechna zdravotnickd zafizeni do této kategorie objektd?

3. Kdo zpracovava typové plany, co se rozumi typovym planem a jaky je jejich Ucel v rdmci systému krizového fizeni
Ceské republiky? Vyuziji podle Vaseho nédzoru zdravotnickd zafizeni typové plény? Pokud ano, uvedte jakym
zplsobem.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Pfedlozend bakaldrskd prace se zaméruje na analyzu a nasledné fizeni bezpecnostnich rizik vybraného
zdravotnického zafizeni, kterym je Nemocnice Na Homolce (NNH). Vzhledem k Sirokému rozsahu a rliznorodosti
bezpecénostnich hrozeb a z nich plynoucich rizik pro zdravotnického zafizeni byl hlavni dlraz (dle zadani prace)
zaméren pouze na mimoradné udalosti ohrozujici energetickou a objektovou bezpecnost. V souladu s tim je tfeba
konstatovat, Ze toto specifické zacileni bohuZzel nebylo zcela reflektovdno a dodrzeno. Jelikoz ne vSechna uvedena
ohrozeni napliuji toto stanovené vymezeni (napf. vypadek IéCiv). Naopak jiné typy ohroZeni, které Ize u
zdravotnického zafizeni v kontextu energetické a objektové bezpecnosti olekdvat zde schazi.

V ramci teoretické ¢asti je treba poukézat na zvolenou skladbu popisovanych pojmd, kterd plsobi nesystematicky a
zmatecné. Na jednu stranu jsou zde uvedeny zakladni terminy standardné pouzivané v predmétné problematice, coz
je zcela v poraddku a spravné. Ale na druhou stranu se zde objevuji konkrétni mimoradné udalosti, se kterymi je
detailné pracovano v navazujici praktické ¢asti. Ovsem jejich vycet je nelpliny a plsobi jako ndhodny. Vyvstava
otdzka, pro¢ zde autor nékteré mimorddné uddlosti uvedl a nékteré nikoli. Opét je zde vidét jednoznacné
nesystematicky pristup autora. Dale u nékterych kapitol chybi logické provazani v jednotny a na sebe navazujici
celek. Typickym prikladem je popis zdravotnického systému, kde Gvodni text je sice vécné spravny, ale bez jakékoli
souvislosti s navazujicimi podkapitolami. V neposledni fadé je tfeba poukdzat na autorovu slabsi orientaci v systému
krizového a havarijniho planovani. Zde je tfeba upozornit autora, Ze nemocnice v ramci krizové pripravenosti
nezpracovavaji krizovy plan. Taktéz uvedeny popis havarijnich pland je velmi zjednoduseny, a ne zcela presny.

V rémci praktické ¢asti autor jednoznacné prokazal schopnost spravé aplikovat principy teoretickych poznatkd do
praxe, a to v podobé vyuziti multikriteridIni analyzy a analyzy SWOT. Z toho pohledu je tfeba autora pochvalit a
jednoznacné ocenit. Slabsi strankou této Casti je datovy obsah i samotny popis u multikriteridlni analyzy, ktery je
misty az velmi zjednodu$eny. Naopak Udaje uvedené ve SWOT analyze jsou zcela detailni a vystizné. Celkové je
SWOT analyzy zpracovana velmi pékné. | kdyZ velkou Skodou je, ze je pojata souhrnné a nikoli pro kazdou
definovanou mimoradnou udalost. Pficemz nasledné textovy popis je jiz v tomto formatu zpracovan. Opét je zde
patrny nesystematicky pristup autora. V neposledni radé autorovo zavérecné tvrzeni optimalini pripravenosti NNH na
bezpecnostni hrozby je znacné zavadéjici, protoze v podstaté nevychdazi z zddného méfitelného zjisténi ¢i metriky,
ale pouze subjektivniho konstatovani vychazejici z dil¢ich informaci napfi¢ mimoraddnymi udalostmi, kterym se autor
rozhod| vénovat. Stejné tak vycet téchto autorem zvolenych mimoradnych udalosti neni v praci Zddnym zplsobem
objasnén.

Z celkového pohledu predlozend bakalaiskd prace napliiuje pozadavky stanovené na tento typ kvalifikacni prace.
Avsak jeji Uroven a zplsob zpracovani vykazuje radu nedostatkd, které primarné souviseji s logickou vystavbou a
systematizaci autora pfi praci s informaci véetné formovani poznatk( do psané podoby. Presto praci doporucuji k
obhajobé.
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