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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Bedec Jméno: Vit Osobni ¢islo: 503364
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci
Ndazev prace: Navrh planu odezvy pro obec Nizbor v ramci pfipravenosti na mimoradné udalosti
J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - 7 - Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 17
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 12
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 27
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 61
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Popiste systém krizového a havarijniho planovani na Grovni kraje, obce s rozsifenou plisobnosti a obce.

2. Systém nouzového hospodarstvi - vysvétlete co tento institut znamend, pro koho je urCen a uvedte modelovy
priklad jeho aplikace v praxi.

3. V Cem spatfujete silné a slabé stranky pouZzité metody multikriterialni analyzy rizik, kterou jste aplikoval pro
potreby Vami zvolené obce.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Zajisténi pripravenosti obce na mimoradné udalosti a krizové situace predstavuje jednoznac¢né aktudini a redinou
problematiku. Jak autor spradvné konstatuje, tak v souc¢asné dobé je tato povinnosti sice stanovena pravnim
predpisem (resp. dvéma pravnimi predpisy, a to zdkonem ¢. 239/2000 Sbh. o IZS a zdkonem ¢. 240/240 Sb., o
krizovém fizeni), ale bohuzel dosti obecné. Zejména neexistuje zadna povinnost tuto pfipravenost, jakkoliv
kodifikovat a upravit v podobé planovaciho nebo fidiciho dokumentu ¢i jiného obdobného néstroje. Mimo jiné, je tato
otdzka predmétem i stavajicich aktivit souvisejicich s pfipravovanou revizi balicku "krizové legislativy". Na Uvod je
treba poukéazat na skutec¢nost, ze vétsina vyssich Gzemnich samospravnych celkd se snazi obcim v téchto otazkach
pomoci ve podobé nejriznéjsich vzorl zjednodusené planovaci dokumentace viz priklad Planu odezvy, na ktery
autor poukazal a ktery je urceny pro potreby obci v jihomoravském kraji. Nicméné obdobnym resenim disponuji i jiné
kraje, a to v€etné kraje stfedoCeského, ve kterém se pfedmétna obec Nizbor nachazi. Bohuzel vSak tuto skute¢nost
autor nezminuje a neuvadi. Zvlasté kdyz deklaruje spolupraci s HZS StfedoCeského kraje. Rovnéz se autor dopousti
fady nepresnosti pfi uzivani odbornych termin(l a vyjadreni, které jsou ¢asto velmi strohé, okrajové nevyjadfujici
hlavni podstatu véci ¢i dokonce nepresné. U nékterych kapitol v teoretické ¢asti chybi potfebné logické provazani a
v dlsledku toho plsobi nadbyte¢né bez jasnych souvislosti. TaktéZ obsah nékterych uvedenych témat ¢i kapitol z
hlediska celkového pojeti je nesourodé az nesystematické (napf. kapitola 3.3 ¢i 3.6). V neposledni fadé je z
teoretické Casti prace patrné, Zze autor nepresné pouziva a ma tedy chybnou predstavu o systému havarijniho a
krizového planovani na drovni jednotlivych Gzemnich celk(. Praktickd ¢ast je zamérena na aplikaci multikriteridini
analyzy rizik pro potfeby obce Nizbor. Zde je tfeba kladné ocenit schopnost autora prevést a vyuzit teoretické
poznatky metodického charakteru do redlného prostiedi. Zaroven se autor snazil pro vybrané udalosti vyuzit
simula¢niho néstroje Aloha, avSak jeho celkova provézanost s praktickou ¢asti, provedenou analyzou a nasledné
opera¢nim pldnem predmétné obce je minimalni, coz je velkd skoda. Je tfeba taktéz ocenit vysledné operaéni ¢asti
planu obnovy pro jednotliva identifikovana rizika, i kdyZ Ize pochybovat o jejich redlném vyuziti. Dlvodem této
pochybnosti je velkd mira obecnosti uvedenych informaci a obava, Ze praveé tyto informace nebudou dostate¢né pro
potreby reseni vytipovanych mimoradnych udalosti/krizovych situaci. Taktéz vyvstava otdzka, pro¢ vystupem této
prace neni zpracovani celkového planu odezvy pro zvolenou obec dle uvedeného zadani. | presto vérim, Zze obec
Nizbor tyto vystupy jisté oceni a uvitd jako dobry zdklad pro nésledné rozpracovani s cilem redlného zajisténi
pfipravenosti na mimoradné udéalosti a krizové situace. Po formaini strance prace obsahuje fadu nedostatkd.
Zejména zvolena forma vyjadrfovani je v nékterych Castech az velmi zna¢né nestandardni (familidrni) a podle mého
nazoru by se v takovéto praci objevovat neméla.
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