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verejnej dopravy

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 20
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 20
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy poéet bodi 63
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Aby se mohlo hovofit o kvantitativnim stanoveni, bylo by tfeba urcit opravdu vSechny kolonie vyrostié na dané
misce. Udaje o poctu uré¢enych kolonif z kazdé misky viak nejsou uvedeny. Kolik tedy kolonii z kazdé plotny bylo
pouzito na dourceni pomoci metody MALDI-TOF? A z jakého media/medii byly vybrany kolonie pro uréeni pomoci
metody MALDI-TOF?

2.V kapitole 4.3 uvadite, ze filtry byly rozdéleny na 3 prfipadné 2 Casti, ze kterych byl proveden stér - znamena to, ze
ve vysledku byl proveden stér z celého filtru a jednalo se v podstaté o duplikat/triplikat stejného vzorku?

3. V diskusi piSete, zZe filtr 1 byl i opticky mnohem C¢istsi nez filtry 3, 4 a 5. Jak se tedy liSila frekvence Gdrzby téchto
filtrd a neznemoznoval u zaprasenych filtr& pritomny prach a dalsi necistoty odbér vzorkd resp. naslednou kultivaci?
Jak bylo zabrédnéno tomu, aby mikroorganismy z vnéjsi strany filtru "nekontaminovaly" béhem transportu i odbéru
vzorku v laminarnim boxu tu "CistSi" vystupni stranu?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Prace je z formalniho hlediska spravné strukturovana na Abstrakt, Uvod, Cile prace, Literarni pfehled, Vysledky,
Diskusi, Zavér a Seznam literatury. Obsahové mam vsak zejména k Gvodnim kapitoldm vyhrady.

Abstrakt méa byt opravdu kratké shrnuti feSeného problému, dosazenych vysledkd a zavérd a nemusi obsahovat
popis metodiky. V kapitole ,Uvod“ neni tfeba uvédét odstavec cile prace, kdyZ jsou tyto znova shrnuty a popsany v
kapitole 2: Cile prace. Ani nenf tfeba znova popisovat experimentélni ¢ast, ta je dale vysvétiena v metodice. Uvod
ma byt opravdu uvedeni do problému, pro¢ je dilezité danou véc zkoumat a v ¢em mohou vase vysledky pomoci
dané problematice. Prvni dva odstavce jsou dobre napsané a patfi do Uvodni kapitoly, ty nasledujici vSak jiz nikoliv a
naopak chybi popis zmifiovaného smyslu prace a nasledného vyuZiti vysledkd. V kapitole abstrakt i dale v textu je
téZ nevhodné pouzity vyraz proteomickd studie. Proteomickd studie je oznaceni pro globdini komplexni analyzu
celkového proteinové slozeni daného organismu ¢i daného prostredi. Nejednd se tedy o cilené urleni jednotlivych
druhd pomoci metody MALDI-TOF, jak je uvedeno v této praci, ale o komplexni globalni pfistup, ktery pouZziva jinou
metodiku.

V kapitole ,Prehled souc¢asného stavu” je prehledné shrnuto jaké mikroorganismy se mohou v rliznych prostredich
nachazet, i kdyzZ je to véc velmi komplexni a mikrobialni sloZzeni rlznych prostredi se prolind. Ocenuji, Ze autorka
uvedla, ze vzduch neni vhodnym prostfedim pro prezivani a rozmnozovani mikroorganismd, i kdyz se tam v hojném
poctu nachazeji. V kapitole mi jenom chybi odstavec ohledné udrzovani testovanych filtrd - zplsoby jejich ¢isténi a
regenerace v praxi.

Pro zmifilovanou problematiku i mikrobiologicka stanoveni obecné je zcela zdsadni odbér vzorkd! Je to krok, ktery se
nedad opakovat a pokud je proveden nesprdvné je ndslednd sebelepsi laboratorni analyza nesmyslna a
neinterpretovatelna. Proto mi v kapitole metodika chybi popis vlastniho odstranovani filtrl z klimatizacni jednotky
véetné spravného zachdzeni s materidlem (prace v rukavicich apod.), jeho transportu do laboratofe a uchovavani
pfed vlastni analyzou. Toto vSechno znacné ovlivnilo vysledky. Na druhou stranu, ocenuji, Zze problematika osudu
filtrl od jeho odstranéni z klimatiza¢ni jednotky po transport do laboratore byla diskutovana v kapitole ,Diskuse” a je
chvélyhodné, Ze se timto krokem autorka zabyvala, protoze je opravdu pro celou praci zasadni.

V kapitole ,Metodika“ byla popsdna metoda kvantifikace bakterii pomoci logaritmického fedéni kultury ve
fyziologickém roztoku. Tento pfistup se mi zdd pro kvantifikaci vhodné&jsi nez vztahovani mnoZstvi a Ucinnosti na
jednotlivé druhy. Vysledky z této kvantifikace vSak nejsou uvedeny ve vysledcich - respektive ve vysledcich chybi
tabulka 13, na kterou je odkazovano. V tabulce 10, ktera zfejmé s uvedenou metodou souvisi, je pak vypocet pouze
pro nékolik vybranych druhd. Jak bylo uvedeno vyse, spravnéjsi by bylo udélat tento vypocet pro celkovy pocet
mikroorganismd narostlych pfi 36°C pfi jednotlivych fedénich. Pokud tuto hodnotu mate, doporucovala bych ji uvézt
alespon v prezentaci pfi obhajobé bakalarské prace.

Tabulky a obrazky jsou ve velmi dobré kvalité a radné popsany. U nékterych obrazkd vsak chybi popis zkratek (i
takové znamé zkratky jako je CFU by mély byt vysvétleny, kromé toho, Ze pokud je text psan cesky, mély by byt
pouzité i ¢eské zkratky - tedy KTJ). Nékteré zkratky jako CFU jsou sice uvedeny v seznamu zkratek, je ale
prehlednéjsi uvadét je pfimo u obrazkd. U obrazk( 8 - 12 chybi ndzev média (napf. krevni agar apod.), na kterém
byly jednotlivé druhy kultivovény, u snimk( z mikroskopu pak prislusné zvétsent.

Cilem bakalarské prace by mélo byt seznameni s nékterymi metodami a zplsobem prace na uréitém pracovisti,
naucit se prehledné sepsat provedené experimenty a dat je do souvislosti se znamymi Udaji i odbornou literaturou a
uvédomit si smysl celého reSeného problému. Toto, myslim, autorka ve své praci splnila. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze nékteré nedostatky by mély byt podle mého nazoru opraveny ¢i doplnény, uvitala bych, kdyby bylo soucasti
prezentace pro obhajobu bakalarské prace nasledujici:

1. Popis metodiky osudu filtrl od jejich odstranéni z klimatiza¢ni jednotky po transport do laboratofe véetné
uchovavani filtru pred vlastnim zpracovanim.

2. Vysledky kvantifikace vSech kolonii vyrostlych na miskach ze stéru na vstupu a na vystupu z filtru, at” jiz
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naockovanych rovnou nebo z fyziologického roztoku, do kterého byly po setfeni prfeneseny.
3. Pokud budou soucasti prezentace téz obrazky z kultivace ¢i mikroskopickych pozorovani - popsat tuto obrazovou
dokumentaci véetné nazvu média a u snimk{ z mikroskopu téz zvétseni.

Pokud budou zodpovézeny polozené dotazy, doporucuji praci k obhajobé.

RNDr. Sarka Bobkova, Ph.D.
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