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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Kramosil Jméno: Daniel Osobni ¢islo: 511066
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Civilni nouzové planovani

Nazev prace:

zdravotnickych zafizeni

Problematika ochrany mékkych cilti v ramci urgentnich pFijmG vybranych

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 17
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 32
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy poéet bodi 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. Jak budou vysledky Vasi prace vyuzity v praxi?
2.
3.
- J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Predklddana diplomova prace je na aktudini a pfinosné téma, predstavuje souhrnny prehled o aktualnim stavu
problematiky mékkych cildi a nabizi mozné feseni pro zlepseni situace ve zdravotnickych zafizenich. Snizené
hodnoceni udéluji na zékladé nize popsanych skutecnosti.

Struktura prace neodpovida pozadavklim KZOOO. V praci se vyskytuji nepresnosti, jako napf. Ze v nemocni¢nich
zafizenich se vyskytuje zna¢né mnozstvi jaderného materidlu, nebo Ze agresivni pacient neni zafazen mezi
bezpeclnostni hrozby pro zdravotnickd zafizeni, pfestoze se tomuto fenoménu nasledné vénuje celd kapitola. U
metody SWOT neni uvedeno, dle jakého klice a z jakého zdroje Cerpal autor informace pro zarfazeni polozek do
kategorii, diky tomu plsobi analyza nahodné&, nahodile a pomérné nedostate¢né. Neni napr. jasné, z ¢eho autor
usuzuje, ze personal ma zajem o vzdélavani v oblasti mékkych cil(. Otdzky poloZzené v dotazniku se téz pohybuji po
povrchu véci, nebot to, Ze si respondenti mysli, Ze umi komunikovat s agresivnim pacientem, nevypovida o
vyuzivani spravnych postupd, stejné jako povédomi o metodice USB. Kapitola diskuze z velké ¢4sti obsahuje prepis
informaci jiz uvedenych v kapitole Vysledky, zaroven je opravdovou diskuzi autorovych vysledkl s publikacemi
jinych autord, coz hodnotim pozitivné.
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