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Nazev prace:

Vyuziti smart devices a m-health u Iécby karcinomu prostaty - kvalitativni Setfeni

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni

odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Ddvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urover metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdZe byt ohodnocena maximalnim poctem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodG. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalich aktivit jako je U¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni naleZitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak by na zadkladé Vasich poznatkl méla vypadat ideadIni m-Health aplikace, které by napliiovala potfeby jak
pacientd, tak zdravotnického personalu?

2. Predmétem vyzkumu jsou pouze starsi pacienti 57-85 let, ktefi maji logicky mensi zkusenosti s pouzitim m-Health.
Pro¢ nebyli do vyzkumu zahrnuti i mladsi pacienti?

3. Pro¢ byla podavana zadost soucasné u dvou EK? Nestacilo by v jedné zadosti uvést dvé centra?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Prace se zabyva velice aktudlnim tématem vyuZiti telemediciny a mobilnich technologii u onkologickych pacientd,
konkrétné u pacientd trpicich karcinomem prostaty (KP). Pfedmétem prace bylo zpracovani reSerSe z dané oblasti a
provedeni Setfeni mezi pacienty a zdravotnickym personalem formou polostrukturovanych rozhovord, které byly
vyhodnoceny, kédovany a zobrazeny pomoci map v software MAXQDA. Vyzkum byl schvélen etickymi komisemi.
Prace je velmi dobi'e zpracovana z pohledu metodického, formainiho i rozsahem realizovanych aktivit je zcela v
poridku. K praci mam pouze nasledujici drobné pripominky:

V praci mi chybi rozepsani motivace: pro¢ konkrétné u pacientl s KP by konktrétné m-Health technologie, a v ¢em
konkrétné, méla byt prinosem.

Rovnéz zavéry prace nejsou pfili$ konkrétni, coZ nejspi$ souvisi s ne pfilis konkrétnimi odpovédmi respondentd.
Presto, dokadzete popsat, jak by na zékladé Vasich poznatkd méla vypadat idedIni m-Health aplikace, které by
napliovala potreby jak pacientd, tak zdravotnického personalu?

Kapitola 2.2 Pfehled trhu m-Health ,Trh m-Health dosahl $ 63 543,75 miliond v...“ |épe by bylo uvést ,64 miliard
dolarg”

Tabulka 2.2 Prehled m-Health zafizeni. Neni zfejmé, co jsou ,Zafizeni pro sledovani vice parametr(”

Kapitola 2.3 Role m-Health v onkologii. ReSerse jsou relativné stru¢né, vhodnéjsi by vhodnéjsi by bylo pouzit napr.
metodiku PRISMA

V kapitole 2 - Prehled soucasného stavu, strana 11 je zmifiovano, Ze KP se zacind vyskytovat i u mladsi populace, ale
prfedmétem vyzkumu jsou pouze starsi pacienti 57-85 let, ktefi maji logicky mensi zkuSenosti s pouzitim m-Health.
Pro¢ nebyli do vyzkumu zahrnuti i mladsi pacienti?

Pro¢ byla poddvana zadost soucasné u dvou EK? Nestacilo by v jedné Zadosti uvést dvé centra?

Celkové hodnotim praci nejvy$sim stupném A, DOPORUCU]JI ji k obhajobé a navrhuji zvazit jeji publikovani formou
odborného ¢lanku.
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