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Dopad pandemie COVID-19 na vyrobu a zasobovani medicinalnim kyslikem v Ceské

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préaci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

Teoreticka Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)*

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického zpracovani a
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod(l Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky,
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

Celkovy poéet bodu

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Proc jste v ramci reSerSe soucasného stavu Ci diskuze nezohlednila pristup k feSeni pandemické situace z hlediska
vyroby a distribuce uplatnény na ostatnich pobockach v rdmci Linde plc?

2. Z textu prace vyplyva, Ze vytvoreny krizovy plan pro budouci obdobné situace obsahuje opatreni, ktera byla v
ramci reakce na pandemii COVID-19 spolecnosti Linde Gas a.s. ve skutecnosti prijata a v té dobé aplikovana. Jaka
dalsi preventivni ¢i ndpravnda opatrfeni vyplynula z Vasi dodatecné analyzy, kterd v dobé pandemie nebyla
uplatnéna?

3. Pro€ byl krizovy plan vypracovan vice nez rok po skoneni pandemie? Spatfujete v této prodlevé néjaka rizika Ci
vyhody?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
d a X a d a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e ™

Studentka naplnila stanovené cile diplomové prace, detailné rozpracovala problematiku vyroby a distribuce
tlakovych lahvi za pandemické situace, nicméné ostatni aspekty zdsobovani zdravotnickych zafizeni medicindlnim
kyslikem v jiné formé byly zminény jen okrajové.

Prace je dobre strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a poskytuji ¢tendfi uceleny prehled o
problematice a pouzitych metodach prace.

ReSerse soutasného stavu byla rozsahla, bylo zjevné, Zze odborna literatura k tomuto Uzkoprofilovému tématu je
nicméné obtizné dostupna a do reSerSe se tak dostaly i méné odborné publikace. Sekce popisujici problematiku
zasobovani medicindlnim kyslikem v méné ¢i stfedné rozvinutych zemich (misty i bez souvislosti s pandemii COVID-
19) se ¢tenari mlze zdat okrajova.

Metody analyzy rizik a dal$ich nastroji pro vznik krizového planu byly pouzity spravné a reflektovaly postupy
uzivané v praxi.

Vysledky Setfeni expertni skupiny se promitly do vzniklého krizového planu spolecnosti, neni tedy pochyb o jejich
relevanci. Z textu prace bohuzel nevyplyva, zda byla identifikovana opatreni, ktera by spole¢nosti Linde nebyla
pfijata uz v prdbéhu pandemie.

V praci je sprédvné zminéno, ze vétsina zdravotnickych zafizeni nedisponuje monitoringem zasob kysliku, a patrné
praveé proto je jako jedno z preventivnich opatreni uvedeno sledovani obloZnosti l8Zek pro predikci vyvoje poptévky.
Toto téma mohlo byt pfedmétem diskuze, kterd je zamérena predevsim na vyrobce a uz méné reflektuje situaci ve

zdravotnickych zafizenich. Bylo by zajimavé zahrnout tento technologicky aspekt, ktery vytvari dalsi obchodni
prilezitosti a je nastrojem pro optimalizaci distribuce medicinalnich plynd.

Praci bych vytkla formaini nedostatky - ¢etné pravopisné a stylistické chyby, nekonzistenci ve stylu psani (1. a 3.
osoba), pouziti literarnich obratd jako jsou Fe¢nické otdzky, hovorové vyrazy (,nemusi se zadat SUKL“) a nedodrzenf
konvence néazvoslovi. V textu prace se objevuji prilis doslovné preklady z cizojazy¢né literatury bez Upravy syntaxe,
které pro ¢tendfe mohou byt misty i zavadéjici v porovnani se sdélenim origindlniho textu. S ohledem na
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L pozadovanou odbornost prace bych vynechala demagogicka prohlaseni (napf. Kyslik je nezbytny pro Zivot).
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