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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Ddvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groveft metodologického 28
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 97

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V mapéach znamend zelend nizsi hodnotu a Cervend vyssi hodnotu. Nebylo by intuitivnéjsi, kdyby zelena
predstavovala lepsi hodnotu a ¢ervena horsi hodnotu?

2. Odkud by byla bréna zverejnénd data, pri vyuziti portalu v rediné praxi a jak by byla zabezpecena bezpecnost
osobnich dat s ohledem na GDPR?

3. Bylo by mozné rozsifit portadl o moznost nechat uzivatele zadavat pribézna data o svém zdravotnim stavu
(Napriklad pomoci opétovného vyplnéni dotazniku nebo nahravani hodnot z nositelné elektroniky) a umoznit mu tak
porovnavat vyvoj jeho rizika pokud by 1.) se choval stejné jako doposud a 2.) zlepsil péci o svij zdravotni
stav/zivotni styl, napf. zacal cvicit, 1épe stravoval atd?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
e ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a d a d a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuduji/redeperuéuji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e ™

Bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem s velkym dopadem na vyuziti zdrojd ve zdravotnictvi i celou
spole¢nost. Celkové je, dle mého nazoru, prace detailné a dobre zpracovdna. Obsah prace je vhodné a prehledné
strukturovan. Zadani prace bylo spravné pochopeno a bakalarska prace splnila zadani.

V teoretické praci je prehledné popsana klinickd stranka problematiky i testovaci technologie. V kapitole ,,Dostupna
data k projektu” by bylo vhodnéjsi prezentovat data aktudlnéjsi a komplexnéjsi. AvSak na tento nedostatek sam
autor prace reaguje a je zi'ejmé, ze tyto data nejsou bézné a volné dostupnd. Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako
Ctivou, velmi dobfe zpracovanou a jako dostate¢ny podklad pro orientaci v problematice.

V praktické ¢asti jsou postupné popsany jednotlivé kroky, které vedly k samotnému navrhu webového portdlu.
Navrzeny design samotného portalu je jednoduchy a velmi prehledny. Pro bézného uzivatele dobre uchopitelny a
intuitivni. Vyzdvihl bych detailni zpracovani jednotlivych rizikovych faktord v rdmci webového portélu a také zalozku
prevence. Zpracovany dotaznik pro uzivatele portdlu je vhodné vypracovan a reflektuje danou problematiku.
Praktickd Cast je dle mého nazoru detailné a kvalitné zpracovana.

V diskusi a zavéru prace jsou zminény limitace prace, pfedevsim absence novéjSich a komplexnich dat. Uvital bych
vSak i alespon kratkou diskuzi a shrnuti k jednotlivym kapitoldm prace, tj. napfiklad porovnani s jinymi
zdravotnickymi portaly v CR ¢&i ve svété, diskuzi vybraného softwarového Feseni (Front-end framework, Back-end
framework), vyjmenovani jejich vyhod ¢i nevyhod oproti Vasemu navrzenému portalu.

Po formalni strance je prace velmi dobre propracovand, avsak doporucuji vkladat grafy ve vysSim rozliSeni.

Zavérem, prace naplnila pozadavky zadani a splnila stanoveny cil. Celkové bakalaiskou praci hodnotim jako
vydarenou, dobre zpracovanou a s velkym potencidlem pro dalsi vyvoj a prfedevsim celospolecensky dopad.
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