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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldfské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 17

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Ddvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefl metodologického 15
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarfské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 60

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak ovliviuje alveolarni ventilace hladinu krevnich plynd v arteriaini krvi?

2. Pro¢ pfi popisu struktury modell dychani ¢i cirkulace se nékdy pouziva elektrické analogie (napf. obr. 4.2 v
bakalarské praci)?

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Cilem prace bylo v SW prostfedi SIMULINK vytvorte matematicky model plic nezralého novorozence pro homogenni i
nehomogenni plicni onemocnéni a jeji ovéfeni pomoci pneumatického laboratorniho modelu a konvencniho
ventilatoru.

Student vlastni model nevytvofil, pouze prevzal a ¢aste¢né modifikoval jiz vytvoreny model z diplomové prace Elisky
Kabelkové (coz poctivé v praci uvadi) - je to podstané méné naroCnéjsi, nez vytvoreni vlastniho modelu - nicméné
prokdzal Zze prevzatému modelu porozumnél a zvladda pracovat v prostfedi Matlab/Simulink a vytvoreny software je
funk¢ni. Jako laboratorni model byly pouzil vysledky predchozi diplomové prace. Nicméné cil prace Ize povazovat za
spinény.

Resersni ¢ast ukazuje, Ze student prostudoval prislusné zdroje a radné je ocitoval.

Rozsah praci nebyl pfili§ naro¢ny, diskuse k vysledkdim nejde pfilis do hloubky problematiky, pfesto vyhovuje
pozadavkim na bakalarské prace.

Formalni Groven zporacovani, i pfes drobné nedostatky, je uspokojiva.

Celkové prace na mé déla dojem, Ze se ji student vénoval v urcitém casovém tlaku, vnikl ale do nejednoduché
problematiky modelovani dychani a praci doporucuji k obhajobé.
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