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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s R Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalaiské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 23
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakaldrské praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického 23
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou praci veetné dalsich aktivit jako je U¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 4
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zadvére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 70

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Ve své praci jste zvolila nastroj ECT. Jaké jsou vyhody tohoto pristupu oproti jinym nastrojdm poskytovanym WHO
a ve srovnani s nastrojem vytvorenym narodni autoritou? Popiste vyhody tohoto reSeni zejména ve srovnani s ICD-
APl a se samostatnymi webovymi ndstroji.

2. Jaké jsou uzivatelské vyhody a nevyhody Embeded Coding Tool ve srovnani s Embeded Browser, resp. proc jste
zvolila pro ukdzku pravé ECT?

3. Pokud osoby testujici prezentovany demonstrator dostaly otézky pro jeho hodnoceni, o jaké otazky Slo a co vas
vedlo k jejich vybéru. Jinymi slovy, jakd zpétna vazba vas nejvice zajimala v hodnoceni uZivatel( a z jakého dlvodu?

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a X a a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuduji/redeperuéuji k obhajobé.
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V. KOMENTAR

~ N
K BODU 1:

Predklddand prace popisuje metodu pro integraci obsahového standardu pro zdznam zdravotniho stavu pacienta
pomoci Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd v 11. revizi (MKN-11) do
nemocni¢niho informacniho systému (NIS). S ohledem na naléhavost, s jakou zdravotnictvi potiebuje strukturovat a
standardizovat klinicky obsah pro Ucely strojového zpracovani klinickych dat, se jedna o vysoce relevantni a uzite¢ny
pocin.

Hlavni cil prace, kterym bylo vytvoreni funkéni makety uzivatelského rozhrani formulare klinického informacniho
systému pro zadani informace o klinickém pfipadu (hospitalizace pacienta) s vyuzitim ECT, byl beze zbytku spinén.

Rovnéz dil¢i cile, jmenovité a) seznameni se s rozhranim ,ICD-11 API“ a s nastrojem ,,Embedded Classification Tool"”
(ECT) a b) testovani funk¢éni makety formulare vzorkem péti uzivateld, byly spinény, byt co se tyée druhého z nich,
postraddm blizsi popis provedeni.

vV

nichz bylo testovani provadéno a hodnoceno. Jsou uvedeny pouze odpovédi péti oslovenych uZivatell psané volnym
textem, které budi dojem volného vyjadreni ndzoru, bez zaméreni na cilené otadzky. Z textu neni zfejma metodika
testovani, potazmo chybi i predstava, jak z néj ziskat validni zavéry. Pokud byly souldsti testovani néjaké instrukce
nebo konkrétni sada otdzek, bylo by dobré uvést tyto informace véetné prislusnych odpovédi, napriklad ve formé
prehledné tabulky. Na druhou stranu z dolozenych odpovédi je zfejmé, ze funkénost makety byla ovéfena s
vysledkem 100% UspéSnosti a v tomto pojeti mozno cil hodnotit jako spinény. V daném kontextu ocenu;ji i vybér
vzorku uzivatell, ktery diky své pestrosti pokryl Siroké spektrum uZivatelskych potfeb a poskytl tak sice méné
specifickou, zato v3ak vice senzitivni zpétnou vazbu, coz v Uvodni fazi vyvoje aplikace povazuji za vyhodné.

Mezi dil¢imi cili je v zadani bakalarské prace uvedeno jesté dotaznikové Setfeni mezi tvirci informacnich systémd k
vyuzitelnosti feSeni zalozeného na ECT. Z Uvodu prace je patrné, Ze tato aktivita probéhla jiz pfed zahajenim prace a
byla vychodiskem pro vlastni ideovy zdmér implementace ECT. Metodika a detailni rozbor Setreni tak prirozené neni
soucasti predkladané prace a pro Ucely hodnoceni ji nepostradam.
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K BODU 2:

Teoreticka ¢ast je v komplexnim pohledu relevantni a pfinosna pro pochopeni vyznamu a cild prace, i kdyz nékteré
Casti jsou zbytné Ci prilis podrobné (napriklad Informacni akce, kap. 2.2.5). Pomérné detailné jsou rozepsany nékteré
aspekty soucasného stavu pouziti MKN-10, bez hlubsi souvislosti se zadanim prace. Podrobny harmonogram ve
formé ,,Roadmapy” (obrazky 2.12 a 2.13) neni dobre Citelny, zaroven chybi stru¢nd informace o harmonogramu
zdkladnich implementacnich aktivit. Neusporddané je popsana struktura MKN-11, nékteré zakladni koncepty (MMS,
linearizace, postkoordinace) a pojmy, nezbytné pro blizsi pochopeni prace svystupem, pak nejsou jednoduse
srozumitelné. V nékterych teoretickych pojmech a konceptech se autorka nevyjadfuje zcela presné, coz ubird na
moznosti vyuZiti teoretickych poznatkd. Velmi dlleZitd ¢ast 2.2 MKN-11 ne zcela dostate¢né a strukturované
popisuje MKN-11 a jeji obsah.

K BODU 3:

Stradnka reprezentujici demonstrator implementace ECT MKN-11 je psana ve znackovacim jazyce HTML 5.0,
kaskddové styly stranky jsou ulozeny v samostatném souboru css.css. Kéd je na prvni pohled prehledny a
jednoduchy, ale obsahuje jen minimum komentard, které by usnadnily orientaci.

Validdtor HTML kédu Nu Html Checker na adrese https://validator.w3.org/nu vraci pro danou stranku jedno Info, dvé
upozornéni a dvé chyby. Tato upozornéni a chyba nemaji vliv na vykresleni stranky v prohlize¢ich Google Chrome
(verze 114.0.5735.90) a Mozilla Firefox (verze 102.0.1) a strénka je v obou vykreslena korektné.

Validator CSS kédu Valida¢ni sluzba W3C CSS na adrese https://jigsaw.w3.org/css-validator/ vraci jednu chybu
zapsani parametru ,min-width", kterd nema vliv na vykresleni strdnky ve vySe uvedenych prohlizecich.

Stranka nema responzivitu pro zobrazeni na zafizenich s mensim rozliSenim, ale vzhledem k Gcelu (testovani feSeni
napojeni ,embedovaného” rozhrani treti strany v omezeném rozsahu) to nepovazuji za limitujici.

Stranka je funkéni véetné formuldrového pole pro vyhledani kddu Mezinarodni klasifikace nemoci, které vola
knihovnu néastrojd Embedded Classification Tool (kterd je v bakalafské praci referovana a popsana). Parametry
volani ,embedovaného” prvku jsou pouzity korektné.

UZivatelskd dokumentace zahrnuje popis vytvoreného systému na prikladu vyhledani jednoho terminu. Orientace na
uzivatele, pro kterého je primarné urlena, zda se byt slabsi. Chybi popis nékterych funkci kddovaciho nastroje. Jako
nadbytecné se naopak jevi nékteré technické formulace, které nejsou pro uzivatele relevantni a nemusi byt vzdy
srozumitelné (napr. na s. 42 "kéd ,XK8G" se pres ampersand priradil na radek pro kéd").

K BODU 4:

Po formalni strdnce je prace dobie strukturovdna a prehlednd. Z hlediska obsahu by styl psani zaslouzil hlubsi
propracovani. Akronym pro Mezinarodni klasifikaci nemoci je pouzivan jak v Ceské, tak v anglické verzi (MKN, resp.
ICD), pfi¢emz v nékterych mistech k tomu nevidim ddvod (napf. v kapitole Zavér).

Pouzité zdroje jsou radné citované, nicméné prekladané ¢asti textu plsobi jako nehotové. Odstranéni anglicismd by
zlepSilo srozumitelnost a v nékterych pripadech by i navrétilo ztraceny smysl vét (napf. s. 16: posledni odstavec). Z
téhoz ddvodu by bylo vhodné vyhybat se anglickym vyrazdm (napf. prerelease versus predbézna verze ¢i predbézné
vydani). Srozumitelnosti na Skodu jsou také ¢etné chyby v interpunkci.

Bibliografie v kontextu cita¢ni normy 1SO 690 obsahuje nepresnosti, nicméné citace jsou dokladany désledné a
zdrojové dokumenty se diky hypertextovym odkazlm daji dohledat. Autorka zvolila minimalisticky pfistup a uvadi
jen nejnutnéjsi bibliografické Udaje. Praxe ukazuje, Ze detailnéjsi popis odkazovaného zdroje je uzitecny zejména pro
pripad, Ze dojde k premisténi webovych stranek a webové odkazy ¢asem prestanou fungovat. Ze stejného dlivodu je
podle normy povinné uvadét identifikator DOI, pokud je u zdroje dostupny, a to preferenéné namisto URL. U zdroje ¢.
4 tento identifikdtor neni uveden, prestoze je dostupny. Jméno autora je podle normy rovnéz povinny Udaj a je nutné
uvadét ho i v pripadé, Ze se jedna o sdruzeni nebo instituci. U vice neZ poloviny zéznam{ autor uveden neni. Chybf
odliSeni nazvu zdroje kurzivou, které je podle normy také povinné. Pro lepsi vyuzitelnost zdrojl by bylo vhodné
doplnit kfizové odkazy od citaci v textu k seznamu bibliografie na konci prace.

K citaci ¢. 3: Obrazek 2.1 (knizni vydani MKN 10) byl prevzat z webové stranky antikvariatu, coz nenf stastné reseni.
Doporucila bych na tomto misté poridit vlastni fotografii a pokud to nebylo mozné, pouzit jako zdroj obrazku sluzbu
Jihogeské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich ,0balky knih“ (obalkyknih.cz).
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K citaci ¢. 20: Autofi tohoto zdroje upozorniuji, ze se jedna o redakéni navrh, ktery je uréen pouze k diskuzi a miZe se
kdykoliv zménit. Proto nema byt doporucovan jako referen¢ni zdroj a je-li citovan, pak pouze s upozornénim, ze jde o
rozpracovany dokument. V bibliografii tato informace neni uvedena.

ZAVER:
Navzdory vyse uvedenym nedostatkiim v textu hodnotim vysledek prace jako jednoznac¢né zdafrily a pfinosny, s
velkym potencidlem praktického vyuziti. Praci doporucuji k obhajobé.

- J
Jméno a prijmeni: MUDr. Vendula Papikova, Ph.D. POAPIS: oo,
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