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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 27

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grover metodologického 22
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarfské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 82

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Byla pfi vasem protokolu nastaveni CRT na str. 26 nahofe stimulovana i sifn? Pro¢ jste zvolili zrovna toto
nastaveni?

2. Myslite si, ze pouziti mapovani potenciald z povrchu téla se mdze v klinické praxi hojné pouzivat?

3.V jakém statistickém softwaru jste zpracovavala data a pro¢?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X O a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Z hlediska zadani byla prace spInéna v plném rozsahu. V zavéru jsou konstatovdna jednoznacna tvrzeni tykajici se
vhodnosti hodnocenych parametrd a poctu elektrod (svod(l). Ze zadani jsem vSak mél dojem, Ze pljde o snahu jesté
déle redukovat pouzivani standardnich 12 svodd. Navrhované pouziti mapovani potenciall z povrchu téla nebude
pro praxi moc vhodné.

Téma préce je jisté velmi aktudlni, otdzka identifikace responderl CRT neni v praxi stale vyresena. V teoretické
kapitole 2 ,Prehled soucasného stavu” je podrobné popisovana problematika, zdroje jsou hojné citovany za kazdym
odstavcem. Nékteré formulace nejsou Upiné presné, napr. ze zavedeni implantabilniho kardioverteru-defibrilatoru
ICD je moznosti I1éCby HF (str. 12 dole). Obvykle se implantuje CRT-D, biventrikuldrni stimuldtory CRT-P se uz dnes
pouzivaji jen zfidka. Termin ,tfisvodovy"” biventrikuldrni kardiostimulatorovy systém (¢l. 2.2.7) neni spravny, radéji
pouzit ,tfidutinovy” nebo bez oznaleni poctu elektrod, protoze to je obsazeno uz ve slové ,biventrikuldrni“.

Byla provedena klinickd studie na plvodné 19 pacientech. Z metodologického hlediska sice pochopitelné, ale vécné
nevhodné je pausaini nastavovani biventrikuldrni stimulace podle prvniho odstavce na str. 26 zcela nahofe.
Problémem je, Ze interindividudlni variabilita anatomického umisténi levokomorové elektrody je velka a umisténi
stimula¢ni elektrody na levé komore nebylo zfejmé vlbec zaznamenano. Neni také uveden stimula¢ni vektor
(unipolarni, bipoldrni, multipolarni) a stimula¢ni amplituda. Ale toto je opravdu slozitd a nanejvys individuaini
zalezitost kazdého pacienta a jeho anatomickych pomérl, rozvoje dilatace aj., proto jsou i pfinosy CRT tak
individudIni. Na str. 30 uprostred se piSe ,S ohledem na zjisténou ddlezitost dorsalnich elektrod...”, ale neni jasné,
jak se tahle dlleZitost potvrdila. V uvedenych krabicovych grafech a vyrocich o statistické vyznamnosti neni dobre
poznat, mezi jakymi hodnotami jsou ty rozdily (str. 39 zcela dole). Pfekvapivé je napf. zobrazeni na obr. 5.5, kdy u
48 ventralné-dorsalnich elektrod neni vyznamny rozdil ATmax, prestoze graficky je hodnota zjevné mensi nez u 48
dorsalnich, coz oznaceno jako signifikantnf je.

Text ma dobrou odbornou i stylistickou Uroven. Vyskytuje se zde nékolik hrubek (str. 21 uprostred ,studie ukazali“, v
zavéru preklep ,resynchroniazac¢ni”). Chybéjici mezery mezi hodnotou a jednotkou (¢. 4.2 ,19 pacientd”,
»12vertikélnich“. V celém textu asi neni vhodné zavadét novou zkratku BVP (biventrikularni stimulace), radéji zlstat
u obvyklé zkratky CRT. Micha se obcas pouziti ¢iselnych odkazd a harwardského stylu citaci (¢l. 2.2.2). Zde neni
jednoznaéna citace ,Clelanda a kol.” (&l. 2.2.2), protoZe v seznamu pouzité literatury jsou takové dvé (23 a 28). Je
citovano 63 titulli, vétsinou dostupnych elektronicky. Je spravné pouZit citaéni styl podle CSN ISO 690:2011.
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