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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-~ N

o — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 22
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i GplIné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplisobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 12

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud pievazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groveft metodologického 26
zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterad je vhodné k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimainé o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndleZitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 5
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavérecnych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarfské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 65

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Co je to ,nerovnomérné elektrické napéti z bunék myokardu“?

2. Proc v teoretickém Gvodu popisujete elektroencefalografii, kdyz ma byt prace o elektrokardiografii?

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperu€uji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e N

Prace je spInéna po teoretické i praktické strance. Nenachdazim zde vSak pozadovanou ,statistickou analyzu“, resp.
je zda porovnani s klinickym pristrojem v ¢l. 4.5.2, ovSem bez pouziti néjakych statistickych metod.

Hlavni vadou predlozené prace je bohuzel pravé jeji teoretickd ¢ast. Pfedevsim se zde nepochopitelné popisuje
elektroencefalografie, pfestoze prace ma byt o elektrokardiografii. Uz tak problematickou Citelnost snizuje drzé
pouziti strojového prekladu anglickych textd, coZ vytvari bizarni véty napf. ,OpenBCl ma multidisciplinarni komunitu,
kterd sdili vasen biologickych signall“ nebo ,Konduktivita bunék tvori vodivost elektrickych signall srdcem a
srazlivost je mechanickou odpovédi samotného srdce”. Zkratka ,PSG" neznamena Akutni plicni selhdni (Acute Lung
Injury) (str. 9). Na str. 20 dole latinské ,,mezi leira mediastinalis a dextra et sinistra“ rovnéz nedava zadny jazykovy
smysl. Popisy EKG svodU jsou zvlastni a tézko pochopitelné pravé z ddvodu onoho strojového prekladu.

Realiza¢ni ¢ast je naopak pozitivni strankou predkladané kvalifikacni prace. Je vidét, Ze student je spiSe prakticky
zaméren a v problematice se orientuje. Pokud vSe uvedené bylo od zacatku realizovdno a neni to napf. prebrano z
néjaké predchozi prace, je to funkéni ucelené dilo. | text praktické ¢asti je mnohem prehlednéjsi a pochopitelnéjsi.
Text obsahuje mnoho hrubek a nepfesnosti. Kromé vySe zminéného pouziti strojového prekladu, napf. désivé
LVypliva“ (str. 14 zcela dole), ,konkurenénimy* (str. 29), slovo ,samotny” se zde v rlizném sklonovani vyskytuje vice
nez 50x, slovo ,potencionalné” namisto ,potencialné” v zavéru. Mnoho preklepl , Zivnotich“, ,frekvensni“,
»venechany", ,zpracovani“ aj., jako by ani neexistovala moznost kontroly pravopisu ve wordu, nesmysIné fragmenty
vét, zapomenuté ,dat odkaz na kapitolu dech a Zivot” na str. 35. V seznamu pouzité literatury je uvedeno 50
odkazd, cita¢ni norma byla uplatnéna jen nékde.

Stejné jako u hodnocen( pfihlasek projektl Studentské grantové soutéze CVUT musim konstatovat, Ze by bylo
vhodné, aby si zodpovédni pedagogicti pracovnici kvalifikaéni prace svych student(l pred odevzdanim precetli.
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