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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-~ N

o P Pocet
Kritéria hodnoceni prace o
P bodu
1.  Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost studenta). 30
(0 - 30)
PIny pocet bodd je moZzné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo
nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.
2. ZpUsob a Uroven zpracovani tkolu, spInéni zadani prace. (0 - 30)* 28

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bodl Ize pfiznat tehdy, kdyZz
bakaldrska prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potifebami praktické
Casti. V pripadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se sniZzuje hodnoceni az o 15 bodd. Nedostatecné
rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné aktivity v¢etné ocenéni 25
v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd je vhodnd k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkd a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni miniméaIné o 15 bod{. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodl za
velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je G¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Ucast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

4.  Formdlni ndlezitosti a Uprava bakaladrské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci BP hodnoti formdalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani.
Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz
za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafd a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle I1S0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 92

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

IV. KOMENTAR

-

Student pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé, systematicky, samostatné a s jasnou predstavou o
feSeni. Aktivné hledal feseni problémd a konzultoval své postupy s vedoucim, konzultantkou i Iékafi. Student se
navic podilel aktivné i na méfeni a ziskavani dat. Na zdkladé podrobné reSerSe vybral a implementoval parametry
pro hodnoceni plynulosti ota¢eni a ovéfil je u pacientl s Parkinsonovou nemoci s implantovanou hlubokou mozkovou
stimulaci. VSe prehledné popsal ve své praci. V rozsahu prace bych pouze vytknul statistické zpracovani, které, i
kdyZ je dobfe, se omezuje na standardni testovani hypotéz pomoci parovych testll. Lze predpokladat, Zze vyuZiti
regresnich modeld a metod multivariantni analyzy by mohlo poskytnout vétsi vhled do problému. Vzhledem k tomu,
Ze tento pristup byl nad rdmec ziskanych znalosti béhem studia a student nemél prozatim zkusSenosti s analyzou
pomoci statistickych metod, byly pro analyzu pouzity standardni metody, coz i tak ukadzalo na vyhody a nevyhody
parametrl plynulosti otocky. Kromé spinéni cil, které zahrnovaly porovnani chlize pacient v ¢ase, definice,
implementace a analyz parametr( popisujici plynulost otoc¢ky, student vytvoril i skripty pro extrakci dat ze
akcelerometrickych zaznamd, které uleh¢uji praci vyzkumniku na neurologické klinice. Prace je pfehledné napsana a
bez vétsich chyb a formalnich nedostatkd. Praci hodnotim stupném A - vyborné.

N

Jméno a prijmeni: doc. Mgr. Radim Krupicka, Ph.D. POAPIS: .o,
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .o

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



