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BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Bekova Jméno: Sarka Osobni ¢islo: 499605
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Laboratorni diagnostika ve zdravotnictvi

Stanoveni potencidlnich nadorovych markert v tekutinach pomoci

Nazev prace: . : | ?
P funkcionalizovanych nanovlaken

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 20
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 18
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 25
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy poéet bodi 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Uvadite, ze koncentrace bilkovin (protiladtek) byla zjiSténa pomoci infracervené spektroskopie s Fourierovou
transformaci (FTIR). PopiSte postup vyhodnoceni - jak jste ze ziskanych vysledk( ziskala poZadovanou koncentraci.

2. Popiste chemicky princip navazani protilatky na nanovldkno (o jaky typ reakce se jedna).

3. Jakd byla reprodukovatelnost Vasich méreni? Jsou nizké hodnoty absorbance 0,012 opravdu validn{?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

\_

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Predlozend bakaldrska prace se zabyva zajimavym a v soucasnosti atraktivnim tématem vyuziti nanovldken pro
detekci biomarkerQ. Teoretickd Cast je zpracovana prehledné, s ojedinélymi preklepy a nedokonalymi preklady z
angli¢tiny. Misty se vyskytuje slang (scaffoldy) a hovorova terminologie (stanovit bilkovinu, tvrdsi rozpoustédla).
Postradala jsem hlubsi vhled jak do struktury polymeru (napf. uvedenim vzorce), tak popis princip( jednotlivych
modifikaci i zminénych metod napf. chemickymi rovnicemi. VSechny zkratky by mély byt pfi prvnim pouziti
definovany.

Mam zasadnéjsi vytky k metodice - je psana velice nepresné a povsechné bez uvedeni konkrétnich navazek, dob
inkubace, specifikace pfistroji apod. Néktere kroky (redukce) nejsou popsany ani principielné, jakym ¢inidlem se
provadély (i kdyz studentka zfejmé tento partikuldrni krok neprovédéla, méla by znat jeho podstatu). Tentyz
problém se tyka pripravy roztokd - popisuje napf. banalni postup fedéni pufru z 10x na 1x koncentrovany, ale
samotné slozeni pufru neuvadi.

Ve vysledkové ¢asti zcela chybi u provedenych experimentd zd@vodnéni, za jakym Géelem byl dany experiment
proveden a jaky byl jeho vysledek. Tomu odpovidaji i nevhodné ndzvy kapitol ("Vysledna intenzita PAN nanovlaken",
"Vysledna absorbance PAN nanovldken"). Uvést tabulky bez shrnuti, co namérenda data znamenaji, je nedostacuijici.
Jednim z hlavnich vysledk ja vyhotoveni kalibra¢nich fad CEA antigenu a srovnani s odpovédi biosenzoru. V popisu
neni zminka o provadéni vice paralelnich méfeni a v rozporu se zadanim neni provedeno zadné statistické
vyhodnoceni, nejsou uvedeny smérodatné odchylky. Nejsou uvedeny ani detekéni rozsahy pro pouzité pfistroje
(transluminétor, spektrofotometr) ¢i pro pouZzité metody. Z toho dlvodu mi pfipada odvazné tvrzeni o potvrzeni
limitu detekce biosenzoru, pokud namérena absorbance je pouze 0,012. Namérené zavislosti odezvy méfeni na
koncentraci CEA nejsou ani vzdalené linearni, skoro bych se odvazila tvrdit, ze hodnoty pro vSechny koncentrace
jsou témér totozné v rdmci (nestanovené) chyby méreni a mnohdy nepfilis odliSné od kontroly. Proto nesouhlasim s
tvrzenim autorky na str. 62, ze "z vysledk{ je patrné, ze intenzita klesa se stoupajici koncentraci CEA" - viz Tab. 5 a
6.

Pres plvodni dobry koncept prace se se zadanim a hlavné zpracovanim dat autorka poprala spise primérné.
Hodnotim stupném C.
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