cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Medova Jméno: Alzbéta Osobni ¢islo: 460134
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Fyzioterapie

Vliv roboticky asistované rehabilitace na projevy spasticity a kvalitu Zivota u

Nazev prace: . oo i
pacientt s mi$ni lézi

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

-~
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spInéni 30
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15
3.  Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovei metodologického 25
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy poéet bodi 75
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

/

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
~ ™

1. Myslite si, Zze u prvniho pacienta mohla mit vliv na vysledky terapie i vedlejsi diagnéza kraniotrauma a zavedeni
baklofenové pumpy?

2. Jaky vliv na vysledky prace mohla mit nepravidelnost terapif a jakou jinou frekvenci terapii byste doporucila?

3.
o J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a O X O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Prace je psana spisovnym a odbornym jazykem, bez gramatickych chyb. Teoretickd ¢ast prindsi prehled
problematiky a rehabilita¢ni péce. BohuZzel se v této Casti objevuji pasaze bez uvedenych citaci nebo jsou nespravné
citované. Autorka neprokazuje dostatecnou kriti¢nost v nékterych uvedenych kapitolach. Praktickd ¢ast prace je
zaloZena na dvou pfipadovych studiich. VySetfeni pacientd jsou dobre zpracovana, ale objevuji se zde paséze, které
se fadi do vysledkové ¢asti prace. Kazuistiky jsou tak méné prehledné. V diskuzi chybi dostatek kritického mysleni a
oddvodnéni klicovych faktl, které mohly mit vliv na vysledky prace, napf. i nékolika tydenni ¢i mési¢ni rozestupy
mezi terapiemi. Autorka v praci jednou vétou uvadi, Ze byl pfistroj rozbity, nicméné zbyla pravidelnost terapii je
velmi nahodilad. V diskuzi se autorka k tomu faktu vice nevraci. Soucasné jsou do diskuze zarazeny grafy a
komentare, které by mély byt uvedeny ve vysledkové ¢asti. Autorka uvadi vliv Vojtovy metody u spindinich pacientd,
ale nedostatecné diskutuje vlastni vystupy z prace v rdmci vyuziti této metody. | pres nékteré metodologické
nedostatky préace, autorka poukazuje na zajimavou kombinaci dvou terapeutickych metod, které by byly zajimavé
vyuzit v ramci SirStho vyzkumu.

Jméno a prijmeni: PhDr. Kristyna Hoidekrova, Ph.D. POAPIS: «oivvieeii e,
Organizace: Rehabilitacni Ustav Kladruby, predsedkyné etické komise
Kontaktni adresa: Kladruby 30, 257 62 Kladruby u Vlasimi Datum: .o
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