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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

/Pﬁ'jmeni: Krepelka Jméno: Adam Osobni ¢islo: 483288 h
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Radiologicky asistent

Ndazev prace: Nenddorova radioterapie s vyuzitim terapeutického rentgenu

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 35
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 80

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. 1. Lze v nenadorové radioterapii vyuzit kromé kV zdrojll také zdroje megavoltaZzni? Pokud ano, uvedte priklad a
obvyklé frakcionani schéma.

2. 2. Z jakych dlvod( neni vhodné ozarovat pacienty mladsi 40 let? Uvedte i dal$i mozné kontraindikace nenadorové
RT.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Bakalarska prace je zpracovana v rozsahu 77 stran vcetné pfiloh. Prace je strukturovédna na Cast teoretickou a
empirickou, obé ¢asti jsou proporéné vyvazené.

V teoretické Casti autor objasnuje zékladni rozdil mezi nadorovou a nenddorovou radioterapii a vysvétluje vlastnosti
ionizujiciho zareni a vyuziti X zafeni v radioterapii. Podrobné specifikuje vybrané nenddorové diagnézy vhodné k
terapeutickému ozareni a pozornost vénuje zakladnim frakciona¢nim schématlm i Ié¢ebnym metodam, které
nepracuji s ionizujicim zarenim, ale maji své misto v [éCebném algoritmu a meély by byt upfednostnény pred
radioterapii. Autor ¢erpd z rfady vesmés aktualnich tuzemskych i zahrani¢nich zdrojd a vytvari ramcovy prehled
problematiky.

Jadro empirické ¢asti tvofi vlastni kvantitativni Setfeni, v némz si autor stanovuje cil urcit ¢etnost diagnéz,
charakteristiku souboru Ié¢enych pacientd, efekt nenddorové radioterapie a jejich nezadoucich Gcinkl a pocet
navazujicich ozafovacich sérii. Analyzuje data poskytnutd URO FN Bulovka za obdobi 2007-2022. Ve vysledcich autor
prezentuje na mnozstvi tabulek a grafli poCty ozarenych pacientl podle jednotlivych diagndz, ozarfovanych lokalit,
demografické struktury pacientd a podrobnéji se vénuje nej¢astéjsi diagndze patni ostruhy. Data za obdobi 2007-
2022 srovnava s nejnovéjsimi daty za rok 2022.

Protoze nenddorova radioterapie zaziva jistou renesanci, lze prdvem autora pochvalit, ze zvolil a zpracoval téma
aktudlini pro danou oblast. Prace je psdna srozumitelnym jazykem, bez hrubych gramatickych chyb, autor fadné
cituje pouzitou literaturu. Struktura prace je logicka tradi¢ni, formalini stranka dobrd, tabulky a grafy jsou funkéni.
Nékteré pasaze jsou stylisticky nevyvazené, zejména ty, v nichZ autor vyjadfuje vlastni nédzor. Empirickd ¢ast pak
pfindsi pro praxi zajimavé informace o sou¢asném vyuZziti nenadorové radioterapie a prakticky potvrzuje zavéry
pramenici z jinych zdroj.

Praci Ize vytknout nékteré nedostatky. V teoretické ¢asti bych autorovi doporucil, aby vice soustredil pozornost na
zadané téma a vyhnul se nékterym nadbytec¢nym informacim, které jsou pro problematiku spiSe okrajové (napfiklad
anatomické informace, popis principd 1é¢ebnych modalit nepracujicich s ionizujicim zarenim). Empiricka ¢ast je pro
mnozstvi tabulek a grafl ponékud hdre prehledna. Autorem vytvorené tabulky a grafy postradaji zdroj, mélo by byt
uvedeno, Ze se jedna o vlastni Setfeni. Ve stanovenych cilech na str. 10 chce autor hodnotit i nezddouci Gc¢inky
[éCby, 0 nichZ se vSak nakonec zmifuje pouze ve dvou vétach v diskuzi na str. 60, aniz by své tvrzeni podloZil
statisticky. Také bych autorovi doporucil, aby se v diskuzi vyhnul opakovani vysledkd a zavérd uvedenych v
predchozich oddilech a vice sva vlastni zjisténi komparoval s jinymi autory.

| pfes popsana problematickd mista konstatuji, ze se autorovi podafilo az na vyjimky splnit zadany cil a k sepsani
bakalarské prace pristoupil zodpovédné.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném B - velmi dobre.

PhDr. Radovan Marek, MBA
Onkologicka klinika 2. LF UK a FN Motol

V Praze 29.5.2023
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