cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

/Pﬁ'jmeni: Dominova Jméno: Tereza Osobni ¢islo: 503408 h
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Optika a optometrie
Ndazev prace: Rozptyl svétla u artefakie )

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

- R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaladfské préce z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 27
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 2
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah experimentdlni ¢asti, realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, 26
Groven metodologického zpracovani a zavér( prace. (0 - 30)*
Je tfeba uvazovat, zda experimentdIni ¢ast obsahuje dostatecny pocet méreni a mé spravné udélané statistické
zpracovani. Déle, zda je student schopen spravné interpretovat vysledky, poté je diskutovat a porovnat s dostupnou
literaturou.
5.  Celkovy poéet bodi 80
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e ™

1. Narazila jste b&éhem experimentu na problémy s pacienty - Spatné pochopeni instrukci, Spatna compliance? Jakym
zplsobem jste v takovych pripadech postupovala?

2. Bylo méreni u nékterych pacientl nutné opakovat (napf. z ddivodl nepochopeni instrukci)? Pokud ano, mohlo dojit
ke snizeni citlivosti na svétlo(napf. z divodu osInéni pfi pfedchozim pokusu)?

3.
o )
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X Q O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

/

V. KOMENTAR

-

Prace je ve svém rozsahu uspokojiva, kladné hodnotim velkém mnozstvi referenéniho materidlu, ktery by ovsem v
nékterych pripadech mohl byt aktudlnéjsi. Z teoretické i praktické ¢asti bakalarské prace je zfejmé, Ze se autorka v
problematice vyznd a je schopna teoretické znalosti uplatnit v experimentdlni ¢asti. Vyrazné ocefuji praci s
klinickymi studiemi a jejich vysledky, se kterymi studentka pracuje nadprdmérné.

Z pohledu formality a stylistiky je prace slabsi. V textu je sice minimum gramatickych chyb, téch stylistickych je
nicméné nemalo (spojky na koncich radk{, popisky obrazk(i nemaji citace, osy grafl nemaji jednotky, kapitola 2 nenf
zarovnana do bloku apod.). Kapitoly Abstrakt a Zavér jsou neuspokojivé. Abstrakt ma spise rysy Uvodu, Zavér potom
sumarizuje predevsim teoretické kapitoly, praktickych se pouze dotkne. Navic Uplné nechdpu potrebu kapitoly 7.6,
kterd by méla byt soucasti "hlavniho" Zavéru prace.

Celkoveé praci hodnotim jako velice zdafilou pro strance obsahu, po strance formalni ma studentka stéle nedostatky.

Praci DOPORUCU]JI k obhajobé.

~

N

Jméno a pfijmeni: Ing. Patrik Pluhovsky POAPIS: .o
Organizace: FNKV 3. LF UK
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