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ABSTRAKT

Vyvoj malych sidlech v okoli velkych mést, a pfedevsim Prahy byl, v devadesatych
letech minulého stoleti poznamendan silnym narlistem rezidenc¢ni zastavby. Tento
fenomén Uzce souvisel se spoleéenskymi zmé&nami v tehdej$im Ceskoslovensku.
Prudky a v zasadé nefizeny narust intravildnu s sebou nesl fadu negativnich dopadd,
a to predevsim na vlastni spolecensky Zivot vySe zminénych sidel. VSeobecné se
tento proces nazyva suburbanizace a je jednou z pfirozenych vyvojovych fazi
urbanismu. Jednim z negativnich dopadl rychlého rozsifovani zastavénych ploch
byla zasadni rezignace na integraci verejnych prostranstvi v téchto novych ¢astech
sidel. Velkym nedostatkem, ktery s postupem casu narlstal bylo u mnoha téchto
(pGvodné malych) sidel chybéjici hlavni nebo centralni verejné prostranstvi — naves,
namésti. Tento typ prostranstvi ma ve verejném a spolecenském Zivoté sidla svou
nezastupitelnou ulohu, predevSim ji dava osobity vyraz, potfebny k vlastni
identifikaci jejich obyvatel. Toto si mnoha sidla dnes jiz uvédomuji a celi tak
nelehkému ukolu tento nedostatek napravit. Jaké jsou ale moznosti implantovani
takového prostoru do jiz zastavéného Uzemi sidla a jak by mél takovy prostor
vypadat, je predmétem zajmu této prace.

KLICOVA SLOVA

suburbanizace, vesnice, vyraz vesnice, ndves, namésti, malé priméstské sidlo,
vefejné prostranstvi, hlavni vefejné prostranstvi, vybavenost malého sidla,
prestavba, konverze, tésna vazba na velké mésto, verejny Zivot, zastavba rodinnych
domd, nizkopodlazni bytova zastavba, venkovsky styl bydleni, bydleni blizko prirodé



ABSTRACT

The development of small villages in the close position of large cities and especially
of Prague was marked by a strong increase in residential development in the 1990s.
This phenomenon was closely related to the social changes in the then
Czechoslovakia. The sharp and basically uncontrolled growth of urban areas brought
with it a number of negative effects, especially on the social life of the above-
mentioned villages. Generally, this process is called suburbanism and is one of the
natural developmental stages of urbanism. One of the negative effects of the rapid
expansion of built-up areas was the fundamental resignation to the integration of
public spaces in these new parts of municipalities. The big shortcoming, which grew
over time, was the deficiency of the main or central space - the village green, the
square. This type of space has its irreplaceable role in the public and social life of
the municipality and often gives it the special image needed to identify its
inhabitants. What are the possibilities of implanting such a space into the already
built-up area of the village and what such a space should look like is the subject of
interest of this work.

KEY WORDS

suburbanization, village, image of a village, village green, square, small suburban
mansion, public space, main public space, small village amenities, reconstruction,
conversion, close connection to the big city, public life, development of family
houses, low-rise housing, country style living, living close to nature
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Hlavni verejna prostranstvi malych sidel v okoli Prahy

1 UVOD

Verejny prostor se v poslednich letech stava stdle castéji sklornovanym
terminem. A to jak vzemich byvalého zapadniho bloku?, tak pfedevsim v zemich,
které prosly koncem 20. stoleti vyznamnou spolelenskou a politickou zménou?.
Vyvoj planovani a stavby mést prodélal od zacatku 20. stoleti prevratnou zménu,
ktera jako hlavni tézisté svého vyznamu postavila funkéni zénovani, tzn. oddéleni
nebo jednoznaéné vymezeni jednotlivych funkénich ploch mésta3. Moderni zpGsob
planovani mést kladl daraz predevsim na koordinaci hlavnich funkci a vyznam
verejného prostoru bohuzel nebyl vnimdn na stejné urovni, coz mélo ve vysledku
vliv na celou problematiku souvisejici s jeho kvalitou. Stim také souvisi masivni
nastup stavebnich technologii, umoZiujicich stavby nebyvalych rozmérQ, a silny
nastup automobilové dopravy. Té se prakticky vétSinu 20. stoleti vénovalo
nezmérné mnozstvi podpory a prostoru (Gehl 2012). Diky viem témto vlivim byl
vefejny prostor vytlaten na okraj zajmU nejen projektantd® ale i vedeni mést
samych a verejné prostory, které byly soucasti velkolepych projektli byly spiSe
neosobni a postradaly lidské méritko. Teprve po poloviné minulého stoleti, po vSech
negativnich zkuSenostech s moderni urbanistickou praxi, se zafina zajem o verejny
prostor opét vracet. To se déje v prvnich projektech revitalizaci téchto prostor a
zaroven postupnym utlumovanim motorové dopravy v nejcitlivéjSich centrdlnich
Castech mést. Da se fict, Ze verejny prostor od té doby prochazi neustdlou
renesanci. Je studovan na historickych pfikladech, je mu vénovana velka pozornost
nejen odborniky a laickou verejnosti, ale i politickou reprezentaci, kterd chape
vyznam a potrebu verejného Zivota svych volicl vtéchto prostorech. Dfive
nehostinnd a zapomenutd mista se tak méni v dtulny interiér mésta. V mnoha
evropskych méstech, kde drive prevazovala rusnd motorova doprava, jsou dnes
prostory vénovany chodclim a cyklistim. Mnoha verejnd prostranstvi mést ozivaji
navstévniky, ktefi s oblibou uZivaji kvality revitalizovanych prostor.

Podobny vyvoj probihd i na venkové, kde verejné prostranstvi ziskava opét silny
vyznam, jaky mivala pavodni klasickd ndaves. Verejné prostranstvi pomaha i
s identifikaci obyvatel se sidlem, kde Ziji a formuje vztah a ndklonost k mistu, které
je soucasti jejich domova. Tam, kde verejné prostranstvi chybi, se hledaji vSechny
mozZné cesty a zpUsoby, jak tuto situaci zménit. Vzhledem k omezenym mozZnostem
vesnice je tato cesta nékdy slozitéjsi a zdlouhavéjsi, predevsim pak, je-li chybé&jicim
prostranstvim klicové prostranstvi navsi. Potfeba verejného prostoru na vesnici je
dnes umocnéna i faktem, Ze mnoho obyvatel venkova Zije spiSe méstsky

1 0d druhé svétové valky byly evropské zemé rozdéleny v ramci studené valky na zapadni (svobodny) kapitalisticky
blok a vychodni (totalitni) socialisticky blok pod politickym vlivem tehdejéiho Sovétského svazu. Ceska republika,
v té dobé Ceskoslovensko, patfilo do vychodniho bloku.

2 Na konci 80. let minulého stoleti probéhla v zemich vychodniho bloku politickd zména a tyto zemé se zbavily
totalitniho reZimu. Ndasledovala i velkd spoleCenska zména, kterd dfive nasilné sjednocujici spole¢nost opét
rozdélila do spolecenskych tfid.

31933 Ctvrty kongres CIAM a podepsani tzv. Athénské charty, tedy souboru zasad moderniho (funkcionalistického)
urbanismu - forma mésta je urovana jeho zakladnimi funkcemi: bydlenim, praci, rekreaci a svazujici dopravou
(HrGza 2014)

4 Le Corbusierova predstava rozsahlého spojitého neidentifikovatelného vefejného prostoru zelené, ze kterého se
tyCily vyskové kapacitni obytné véze — viz. ,, Zafici mésto “

8 Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023



Hlavni verejnd prostranstvi malych sidel v okoli Prahy

zplisobem Zivota®, k némuz korzovani a vyuzZivani vefejného prostranstvi patfi. Zivot
ve verejném prostranstvi je dnes absolutné neodmyslitelnou soucasti potreb
moderniho ¢lovéka a je jim i proto vyZadovdan. Tento trend mliZzeme povaZovat za
prinosny, nebot vraci sidla lidem k obyvéani nejen uvnitf svych domovd, ale i
spolecné s ostatnimi v takzvaném interiéru mésta.

Priméstska sidla (predevsim u velkych mést) jsou v kontextu chybéjicich verejnych
prostranstvi velmi specifickymi priklady, protoze stoji na hranici dvou odliSnych
sidelnich struktur. Svym plvodem to jsou vétSinou typickd venkovska osidleni
s pUvodni prevazujici zemédélskou funkci, kterd postupné s pribyvajicimi
pristéhovalci (rezidenty z mésta) slabla, a dnes, pokud jesté vibec existuje, preziva
ve velmi malém rozsahu. Pfiméstska sidla jsou i specifickd strukturou zastavby. Na
pGvodni rostlou nepravidelnou strukturu historického jadra sidla navazuje
povétSinou pFisné raciondlni struktura méstské zastavby®, samoziejmé
s prevazujicim poctem rodinnych domu a jejich parcel. Tento rozpor se projevuje i u
typU verejnych prostranstvi. Maji byt vice venkovské nebo méstské? A co hlavni
prostranstvi? Je to naves nebo uz namésti? Pfiméstska sidla tak stoji pred jakymsi
dilematem dvojakosti — vesnice a mésta. Toto dilema se projevuje i ve ztvarnéni
architektury jednotlivych domu, kde u ptvodni dochované zastavby je zcela zfejma
jeji prvotni venkovska a zemédélskd forma’, zatimco nova zastavba je smésici ¢asto
velmi méstsky feSenych dom s celou $kdlou moznych forem®. Tato sidla tak pusobi
velmi chaotickym a nejednotnym dojmem, coZ nijak nepfispiva k harmonickému
venkovskému vyrazu, pro ktery jsou pravé tyto lokality vyhledavanym cilem
budoucich rezident(. Silny vliv na tyto neutéSené poméry ma i nedostatek verejnych
prostranstvi a zvlasté toho prostranstvi, které ma za cil jistou organizaci celého sidla
a je vlastné jakousi jeho znackou — hlavni verejné prostranstvi navsi nebo namésti

> Ksilnému vlivu méstského zplsobu Zivota muzZe prispét i fakt, Ze roce 2014 Zilo 54 % svétové populace ve méstech
(Kratochvil 2015)

6 Uzemni plany v téchto sidlech na okraji velkych mést specifikuji rodinné domy jako ,,pfiméstskou zastavbu”. Tento termin je
ve svém vykladu tak nejednotny, Ze prakticky umoziuje jakékoli formy zastavby, které splruji zakladni regulativy zastavéné
plochy a ptipadné koeficientu zelené

7 Jednd se o pavodni formy venkovského domu, vyznacujici se povétSinou uzsi protahlou, pldorysné obdélnikovou, hmotou
hlavniho staveni, vidy samoziejmé se sedlovou stfechou. Hlavni hmota staveni je umisténa v tésné blizkosti uli¢niho okraje
parcely nebo stoji pfimo na jeji hranici. Tyto parametry se lisi v zavislosti na specifickém regionalnim tvaroslovi (Sykora 2002)

8 Nové zastavby v malych sidlech, v zazemi vétSich mést, predvadi celé plejady architektonickych vyrazl a feSeni, véetné
umisténi domu na parcele

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023 9
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CiL DISERTACNI PRACE

2 CiL DISERTACNI PRACE

Tato disertacni prace se snazi o pohled do zatim trochu opomijené problematiky
dotvoreni konkrétniho typu verejného prostranstvi, a to hlavniho verejného
prostranstvi (HVPR) — ndmésti do stadvajici struktury zastavby. Pravé tento typ
verejného prostranstvi v mnoha malych pfiméstskych sidlech, lezicich v tésném
sousedstvi hlavniho mésta Prahy (tzv. suburbiich) chybi. Pfestoze ma v obrazu
takového sidla zcela nezpochybnitelny vyznam a je zakladnim kamenem jeho
kazdodenniho verejného Zivota, je pro svou komplexnost velmi nesnadno
dodateéné realizovatelny.? Vtomto smyslu je cilem této prace stanovit dileZitd
kritéria pro tvorbu hlavniho verejného prostranstvi v téchto typech sidel, véetné
hledani moznosti, kde a za jakych podminek lze hlavni verejné prostranstvi
realizovat. Soucasti vyzkumu jsou pak tfi hypotézy, které by se daly zobecnit do tfi
otazek — PROC? — KDE? — A JAK?

HYPOTEZAE. 1: Po prvni fazi zZivelné suburbanni zastavby, kdy nebyla
akcentovana, se postupné verejna prostranstvi stala
dilezitym tématem pro dalsi rozvoj jednotlivych
malych sidel. Stézejnim tématem se v soucasné dobé

stava velmi casto chybéjici hlavni verejné prostranstvi
(lokalni centrum).?

HYPOTEZA ¢. 2: | silné urbanizovana pFiméstska venkovska sidla
vsuburbanni oblasti maji potencidl k doplnéni
hlavniho vefejného prostranstvi (lokalniho centra).!

HYPOTEZAC. 3: Lze stanovit obecna kritéria, jejichz naplnéni dava
predpoklady  k vytvofeni  funkéniho  hlavniho
verejného prostranstvi (lokalniho centra).!?

9 Namésti v sobé zahrnuje mnoho duleZitych funkci a vazeb na své okoli, které neni v jiz zastavéném uUzemi sidla zcela
jednoduché naplnit.

10 Tato mala sidla v zézemi vétiich mést si od devadesatych let byla schopna poradit s dostavbou drobnych vefejnych
prostranstvi, jako napf. prostranstvi hfist , pfedprostort vyznamnych objekt( a pomnickd, drobnych parkovych prostranstvi,
zastavek ¢&i obratist vefejné dopravy (nejastéji autobusl), prostranstvi pro posezeni, tieba i se zajimavym vyhledem apod.
Tato prostranstvi nemaji tak silnou vazbu na umisténi, velikost, dopravu, obcanskou vybavenost atd., jako hlavni verejné
prostranstvi - namésti, naves. To je mnohem sloZitéjsi téma s kontextem na celou skalu podminujicich aspektl daného sidla.

11 Z4sadni otazka je, kde ve stabilizovaném sidle, s mnohdy uz finalni strukturou zastavby, najit dostatecné veliky prostor
s idedlni lokaci a co nejblize centru (kvali dochazkové vzdalenosti).

12 Kritéria, ktera davaji urcity predpoklad pro ocekavané fungovani tohoto prostranstvi, tzn. akceptovani mistnimi obyvateli
pro uspokojovani zakladnich socialné-kulturnich i komercnich potreb.

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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3 POUZITE POJMY

V disertaéni praci je pouzZivan vyznam nasledné uvedenych a vysvétlenych pojmu:

e aglomerace — urbanizovana ¢ast krajiny tvorena jadrovym meéstem a zdzemim.
Zazemi je tvoreno aglomerovanymi (propojenymi) obcemi s intenzivnimi
obousmérnymi vztahy s jadrem. Hranice mezi jaddrem a zazemim, i hranice
aglomerace samotné, je obtizné vymezit. Aglomerace je jiné oznaceni pro
metropolitni region. (URL 9)

LAglomeraci se rozumi urbanizované uzemi méstského charakteru s vice neZ 100
000 trvale bydlicimi obyvateli, tvorené jednou nebo vice obcemi s intenzivnimi
ekonomickymi, socidlnimi a uzemné technickymi vazbami.” (Zakon ¢. 258/2000
Sb.)

»Velkda mésta s okolnim osidlenim. Rozlisujeme monocentrickou (jadrem je jedno
velké mésto) a polycentrickou (konurbace) sidelni soustavu.” (HRUZA 1977)

»Urbanizovand cdst krajiny tvofend jadrovym méstem a zdzemim. Zdzemi je
tvofeno aglomerovanymi (propojenymi) obcemi s intenzivnimi obousmérnymi
vztahy s jédrem.“ (Definice dle Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR)

, ...Silné organizované uzemi velkého mésta a jeho okoli, které zahrnuji blizka
sidla (Doutlik 1989)

e hybrizace — ,strategie tvorby architektury, kterd slucuje rGznorodé a casto
protichidné pozZadavky do jednoho celku. Cilem této hybrizace je znasobeni
mozZnosti ve vyuZitelnosti mista“ (Hajek, 2009). Slouci-li se napfiklad obecni urad
s knihovnou, muze jeden placeny zaméstnanec obce fungovat zdroven jako
sekretark(a), knihovnik(ice) i pfilezitostna obsluha v kavarné. Tim je umoZnén
celodenni provoz objektu za podminek ekonomicky vyhodnych pro obec.
(Nedvéd, 2016)

e intravildan — ,Souhrnné oznaceni pro zastavéné uzemi obce a plochy urcené
k zastavéni

(http://suburbanizace.cz/slovnicek.htm)

»..S€ rozumi zastavénym uzemim uzemi vymezené uzemnim pldnem nebo
postupem podle tohoto zdkona; nemd-Ii obec takto vymezené zastavéné uzemi, je
zastavénym uzemim zastavénd ¢dst obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznacend v
mapdch evidence nemovitosti.” (Zakon ¢. 183/2006 Sb.)

,Uzemi sidelniho utvaru, které je souvisle zastavéno, popfipadé jinak technicky
upraveno pro potreby sidelniho utvaru.

Zahrnuje :

- plochy zastavéné budovami a zarizenimi, pozemky téchto budov a zafizeni

- plochy stavebnich mezer a stavebnich pozemku

- plochy ndmésti a vefejnych prostranstvi

- plochy komunikaci a odstavnych stani

- plochy hrist a obytné zelené.”

»soucasné zastavéné uzemi obce tvori je souhrn zastavénych a nezastavénych
ploch komunikaci, sadd, verejné a soukromé zelené, vodnich ploch, leZicich uvnitr
hranice sidla (Sykora 2002)
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e jadrové mésto — ,0znaceni pro jadra aglomerace, ze kterého se pri probihajicim
procesu suburbanizace dekoncentruji (vystéhovdvaji) obyvatelstvo a aktivity do
zdzemi. Jadrové mésto je zdrojem suburbanizacnich pohybu, zdzemi je jejich
cilem.” (URL 7)

e nadhled — jednd se o zobrazeni dané scény ztzv. ptaci perspektivy neboli
z takové vysky, aby byly srozumitelné citelné vSechny hmoty domu a prostor(
mezi nimi v daném ohrani¢eném zabéru

e nameésti — ,Volny nezastavény prostor ohraniceny fyzicky nejcastéji ze vsech
stran budovami, nékdy vymezeny Ccdstecné vegetaci (zpravidla vzrostlymi
stromy), vyjimecné v Cdsti obvodu zcela otevieny (napf. v pripadé namésti na
ndbreZi) > prostor pusobici dojmem koncentrovanosti, uzavienosti po obvodu >
zpravidla vyznamové ustiedni prostor, stifedobod, mésta nebo nékteré z jeho
casti > prostor uréeny shromazdovadni, representaci, obchodu, kulture, rekreaci
(parkové ndmésti)“ (Sindlerova 2013)

,verejné, architektonicky utvdrené prostranstvi ve mésté, prostorové vice nebo
méné uzavrené. Je soucdsti ulicni sité, nejcastéji ma ctvercovy nebo obdélnikovy
ptdorys, nékdy je kruhové, podélné (u mést ulicového typu), popr. trojuhelnikové
(pfi vidlicové se sbihajicich cestdch) a podobné. UZivd se jako trZiste,
shromaZdovaci misto, dopravni uzel a podobné. Casto byvd prostfedkem
reprezentace.” (Dudak 2002)

»(postaru takeé rynek Ci rynk) oznacuje volné verejné prostranstvi ve méste,
ohranicené zejména pfilehlymi domy. Casto mu dominuje vyznamnd stavba
(kostel, radnice, divadlo aj.), v jejich centru je vétsinou fontdna ¢i kasna, morovy
sloup, socha ¢i jiny monument.“ (URL 0)

,verejnd, nezastavénd prostranstvi ve méstech vyhrazend shromaZdovadni,
obchodu, dopravé a riznym jinym ucelum. Ve starovéku, kdy bylo zakldddno
mnohem vice novych mést neZ pozdéji, otdzka verejného prostranstvi, umélecky
vybaveného, byla velmi aktudlni. Pausanias a Aristoteles povaZuji vefejnd
prostranstvi ve mésté za nezbytnd pro shromdzZdéni a slavnosti. V antickém
Recku md funkci ndmésti agora, v Rimé férum. Ve stfedovéku podle antického
vzoru vznikly v Itdlii tfi druhy namésti: obchodni, politickd a kostelni. Soucasna
doba rozezndvd riznd ndmésti podle urceni (dopravni, obchodni, parkové
upravovand), podle tvaru, podle obestavéni atd...” (Syrovy 1961)

»architektonicky utvdrené prostranstvi ve mésté; plvodné trzni plocha
stfedovékého mésta, spoleCensky a reprezentativni prostor méstského
organismu.” (Velky nau¢ny slovnik 1999)

e VEtSinou je obestavéné nebo vymezené terénem Ci zeleni. Rozlisuji se
ndmésti verejnd, rozptylovaci, dopravni, trzni, odpocinkovd, parkové upravend.
Dalsi ¢lenéni vychdazi z lokalizace daného prostoru. Nadmésti se tak ¢leni na hlavni
— velkd (centrdlni), mensiho vyznamu (rovnéz v centrdlni poloze meésta),
sektorova a okrskova (Ctvrtovad). Ndmésti zaujimaji v urbdnni strukture
strategické body, do nichZ mizZe clovék vstupovat propojenymi liniemi ulic a
pésich zon.“ (Samsulova, Hrubanovd 2013)

,hdmeésti vzniklo jako uskupeni objekt( kolem centrdlniho volného prostoru. Tim
bylo dosaZeno vysokého stupné kontroly nad nim a zdroven i jeho bezpecnosti
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vuci vnéjsi agresi. Tento ,nddvorni typ” se stal modelem pro budovdni
nejrozmanitéjsich sakrdlnich okrski a postupem doby i vzorcem pro vyvoj
obytnymi domy obestavéného prostoru.” (Hexner 1988)

,Namésti je jednim ze zdkladnich kompozic¢nich prvki mésta. Je uzlovym bodem
osnovy verejnych prostranstvi a na ni zaloZzené strukture mésta. Je nositelem
hierarchického uspordddni méstskych prostranstvi a orientacnim bodem
v mentdini mapé mésta. Pojem ndmésti se odviji od kompozicniho charakteru
prostoru, jeho vyznamu ve strukture mésta a zplsobu jeho uzivani.” (Manual VP
2014)

,Nejvyznamnéjsi otevieny, neomezené pfistupny a spoleCensky preferovany
verejny prostor, ktery vZdy slouZil a slouZi k setkavani, shromazdovadni, obchodu,
a rekreaci, cemuz odpovida jeho méritko, forma i obsah. Je vyznamnou sloZkou
identity mistnich obyvatel a nevyssim stupném hierarchické struktury verejnych
prostorti mésta.” (AmbroZova 2016)

e ndves - ,centrdlni prostranstvi sidla venkovského typu, zpravidla obdélnikového
nebo ovdlného tvaru. Toto prostranstvi je vymezeno vesnickymi usedlostmi.
Soucdsti navsi jsou obvykle kostely nebo kaple” (URL O)

,Ekvivalent ndmésti v sidle venkovského typu; ustfedni prostor vesnice
obestavény prevdzné obytnymi objekty s vioZenymi objekty obcanského
vybaveni, zpravidla s vysokym podilem zelené v prostoru > prostor uZivany
prevazné k setkdvdni, rekreaci, kondni spoleCenskych akci (posviceni, pouti,
jarmarky) obyvatel vesnice > ve méstech se miZe jednat o centrdini prostory
plvodnich samostatnych venkovskych obci integrovanych do struktury mésta”
(Sindlerovd 2013)

e obcanska participace — ,, Zapojeni obcani do reseni véci verejnych nezdvisle na
statu a ekonomické sfére (napr. reseni problém( uvniti obce). Obcanskad
participace miZe (ale nemusi) byt institucionalizovdna ve formé obcanskych
sdruZeni Ci neziskovych organizaci. PodmnoZinou je politicka participace.”
(URL 7)

e obcanska vybavenost — ,stavby pro sprdvu, skolstvi, zdravotnictvi, obchod,
stravovdni, duchovni sféru, poZdrni bezpecnost, hromadnou dopravu,
pohrbivani“ (Sykora 2002)

e obec — ,samosprdvny celek, prostorové sjednim nebo vice katastry, tvofeny
sidlem obce a pripadné dalsimi sidly, zvanymi ,mistni ¢dsti“ obce.” (Base 2006)

,Obec je zdkladnim uzemnim samosprdvnym spolecenstvim obcand; tvori
uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.“(Zakon ¢. 128/2000 Sb.)

»,0bec je samostatny uzemni celek sdruzujici ob¢any, ktefi maji na jeho uzemi
trvaly pobyt. Obec je prdvnickou osobou, kterd z podminek ustanovenych
zdkonem samostatné hospodari s vlastnim majetkem a se svymi financnimi
zdroji. Obec md sviij ndzev a prdvo na svij znak.” (VUVA, 1983)

e pohled zhorizontu chodce — jedna se o zobrazeni dané scény zvysky oci
bézného clovéka — ,jak to vidi chodec”
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e priméstské venkovské silo — (priméstské vesnice) ,, ..nachdzejici se v blizkosti
mést, ..mimo pfimou suburbdnni strukturu mést, jez Cceli specifickym

o

probléma. “(Ferenc 2016)

e regulaéni plan — ,Dokument uzemniho pldnovdni, ve kterém je zdvazné
stanoveno funkcni vyuZiti jednotlivych pozemki a prostorové usporddadni
zdstavby a vystavby na jednotlivych pozemcich.” (URL 7)

e rezidencni suburbanizace — je dil¢i slozka suburbanizace vztahujici se k
obyvatelstvu a lze ji popsat jako migraci obyvatelstva smérem z jddrovych mést
metropolitnich regiont do jejich zazemi. (OUREDNICEK, 2014) Vedle rezidenéni
suburbanizace jesté rozliSujeme komeréni suburbanizaci, tykajici se vymistovani
velkych marketl na okraje mést.

e sidlo — ,je kaZdy sidelni utvar, ktery ma sloZky trvalého bydleni s potfebnym
vybavenim a vyrobnim zarizenim, ddvajici zakladni pfedpoklady pro spolecensky
Zivot lidi.” (Némec 1983)

»Misto zpusobilé k trvalému prebyvani.” (Krdsny 1976.)

,Sidlo je jednotka osidleni, kterou tvori jakékoliv trvale obydlené a prostorové
oddélené seskupeni bytovych i nebytovych objektl, pripadné i jednotlivé
prostorové oddélené trvalé obydli.” (VUVA, 1983)

malé sidlo — pro ucely této prace znamena plvodni sidlo vesnického typu
s novodobou zastavbou rodinnych dom(. MlzZe byt i malé mésto. Pocet
obyvatel zhruba do 6000 obyvatel. Pfihodnou definici je i popis malého mésta
v metodice od AmbroZové:

»~Mald mésta prfedstavuji urcity pfechod mezi vesnici a velkym méstem. Co se
tyce typu komunity, jsou spojenim vyhod venkova a méstského zplsobu Zivota s
jeho pracovnimi i spoleCenskymi prileZitostmi. Nelze u nich hovorit o klasické
socidlni distanci, neosobnosti ¢i anonymité, jako je tomu u velkych mést. Mald
mésta jsou specifickd patriotismem, spolecnou ochranou sidla a sousedskymi
vztahy, coZ je Cini bezpecnéjsi. Zakladni kritéria, kterd jsou spole¢nd pro popsand
mald mésta:

- pési dostupnost celého méstského uzemi

- urbanisticka struktura, jiz dominuje jeden centrdlni prostor (hlavni trZni
nameésti)

- sousedsky zpusob Zivota, zplsob jedndni obyvatel s dirazem na tradice,
zvyklosti, znalost mistnich autorit (AmbroZova 2016)

sidlo venkovského typu — ,Venkovské sidlo je sidlo, které nemd vsechny
potrebné znaky méstskych sidel. To znamend, Ze hustota je mensi neZ 40
obyvatel na ha a priimérnd podlaznost je mensi neZ 1,2. Je zde trvald vyjizdka za
praci do mést a toto sidlo nemd vyraznéjsi spdd z okolnich obci. Previddad zde
zemédeélskd vyroba, s vyjimkou obci ve spddovém uzemi prumyslovych mést.
Sidlo nemd obvykle vice neZ 2.000 obyvatel.” (Marhold 1991)

,Za venkovskd sidla (venkovské sidelni utvary) jsou v tradicnim pojeti pokldaddna
sidla, ve kterych se prevadind vétsina obyvatelstva Zivi zemédélstvim. NezdleZi
pfitom na tom, jestli obyvatelé venkova produkuji zemédélské vyrobky pro
vlastni potiebu, nebo je doddvaji na trh.” (URL 8)
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»Venkovské sidlo je charakterizovdno uzkou spojitosti s vnéjsim krajinnym
prostfedim, prevahou nizkopodlazZni zdstavby, bohatstvim pudorysnych typd,
velkou plochou intravildnu s vyraznym zastoupenim zahrad i systémem
spddovosti z hlediska hospoddrské funkce, spolecenské vybavenosti, vefejného a
kulturniho Zivota. V minulosti byla podstatnym rysem venkovskych sidel zdvislost
vétsiny obyvatel na zemédélstvi.” (URL 11)

stabilizované sidlo (Uzemi) — autor tim mini sidlo s vice méné finalni, neménnou
strukturou zastavby ve vétsiné rodinnych dom(

yuzemi, pro které je ujasnéna (a Uzemnim planem urcena) predstava
dlouhodobého vyuziti“ (Sykora 2002)

e suburbanizace — ,proces stéhovdni rezidencnich, komercnich a dalSich funkci z
jadrového mésta do jeho zdzemi; jinak také stéhovdni obyvatelstva a jeho aktivit
Z jddra do zdzemi. Suburbanizace je soucdsti (jednou z forem) suburbdnniho
rozvoje.” (URL 7)

,Proces rozristdni stdvajicich sidel do doposud volné krajiny vyvolany
dostupnosti ploch a zménami ve spolecnosti.” (URL 11)

,Suburbanizace je proces, pfi kteréem se existujici aktivity (administrativa,
bydleni, logistika, obchod, sluzby, vyroba) presunuji z centrdlnich Ccdsti
kompaktné zastavéného uzemi mést na volné plochy mimo kompaktni zdstavbu
a do lokalit u administrativnich hranic mést, resp. za tyto hranice v ramci uzemf
metropolitnich regiont ¢i aglomeraci. Soucdsti suburbanizacniho procesu je
rovnéZ alokace nové vznikajicich aktivit do téchto oblasti prostorové vyrazné
oddélenych od kompaktnich mést, a pfitom s nimi funkcéné spjatych silnymi
vazbami. Suburbanizace je vyvoldna neustdle rostoucimi prostorovymi ndroky a
poZadavky na komfort ze strany jednotlivci i organizaci.” (Ustav pro ekopolitiku,
0.p.s. 2005)

,Suburbanizace je proces stéhovdni rezidencnich, komercnich a dalSich funkci z
jadrového mésta do jeho zdzemi; jinak také stéhovadni obyvatelstva a jeho aktivit
z jadra do zdzemi.” (URL 7)

e suburbium — v soucasnosti je vnimano jako samostatné sidlo mimo intravilan
(kompaktni zdstavbu) jddrového mésta. Za suburbia jsou nékdy povaZovana i
izolovana uzemi sidlist (napf. prazské Jizni Mésto). Pro vyzkum suburbanizace se
za suburbium povaZzuji sidla uvnitf nebo vné administrativnich hranic mésta s
relativné autonomni funkci a prostorovou identitou. (URL 7)

e Verejny prostor (VP) — V soucasné dobé rozliSujeme dva zakladni typy verejného
prostoru: fyzicky a virtualni. Fyzickym verejnym prostorem jsou klasicka verejna
prostranstvi: namésti, navsi, agory, nabrezi, trzisté, ulice, chodniky, parky,
vefejna zelen a verejné budovy. Jsou to casti zemského povrchu ¢i uméle
vytvoreného prostoru budov, které jsou pristupné prakticky komukoli a bez
omezeni.

LVirtudlni verejny prostor se zacal pomalu, nendpadné rodit po vyndlezu
knihtisku, jeho rist byl spojen svyndlezem novin a pozdéji rdadia a televize.
Opravdovd exploze tohoto typu vefejného prostoru vsak prisla teprve
s vyndlezem elektronické komunikace a internetu, ktery, oproti vsem starsim
typum komunikace na ddlku, umoznil jeji vyraznou decentralizaci.” (URL 9)
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,Verejny prostor je misto pristupné kazdému, na kterém dochdzi k vzdjemnému
plsobeni vSech aktérti Zivota na zemi.” (URL 11)

,Verejny prostor je "fyzické nebo virtudlini prostredi, kde spolu vstupuji do styku
lidé zamérné i nahodné bez viastni volby a komunikuji mezi sebou.“(URL 10)

,Nezastaveéné prostory ve méstech a obcich, které slouZi k riiznym spolecenskym
ucelum (napr. ulice, ndmeésti, ndves, park). Verejné prostory jsou pfistupné
kaZzdému bez omezeni a predstavuji dilezitd mista setkavani.” (URL 7)

e verejné prostranstvi (VPR) — ,je podprostorem verejného prostoru: je jeho
fyzickym typem, uzce spojenym s trvalymi sidly, zejména s mésty. Dochdzi zde
jak ke spolecenské komunikaci, tak k pohybu lidi, véci a zboZi. Jsou to klasické,
obvykle architektonicky ztvdrnéné prostory mezi budovami: ndmésti, ndvsi,
agory, ndbrezi, trzisté, ulice, chodniky, parky, vefejnd zeleri a verejné budovy.
Verejna prostranstvi jsou cdsti zemského povrchu anebo uméle vytvoreného
prostoru staveb, které jsou pfFistupné prakticky komukoli a bez omezeni.
Zpravidla timto pojmem myslime zejména prostory oteviené, nezastresené.”
(URL9)

Dle zakona ¢. 128/2000 Sh. -, Verejnym prostranstvim jsou vsechna ndmésti,
ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru.”

,Verejnd prostranstvi jsou fyzickou cdsti vefejného prostoru. Jednd se o ndmésti,
nddvori, ulice, nabrezi, trZiste, pasdZe, priichody, pési a cyklistické cesty, parky,
zahrady a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzZici obecnému
uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostranstvi nebo jeho Cdsti.
Verejnd prostranstvi tvofi systém, ktery mdiZe byt funkéné a vyznamové
hierarchizovdn.” (URL 11)

hlavni verejné prostranstvi obce (HVPR) (tento termin je zaveden pro Ucely této
prace) — prostor, ktery u obci v tésném sousedstvi velkych mést tvori namesti Ci
namésticko umoznujici uspokojit minimalni socialné-kulturni potfeby mistnich
obyvatel. V rozsdhlé a monotdnni zastavbé vytvari prostorové i symbolicky
dominantni prvek s orientacnim vyznamem. Oznaceni hlavni je zvoleno
v kontextu s ostatnimi typy verejnych prostranstvi, kterych muze byt v obci
bezpocet, ale nikoli s tak Sirokou Skalou funkci jako ma namésti (naves)

e Standardy dostupnosti verejné infrastruktury — ,Standardy jsou stanoveny pro
obcanské vybaveni (vzdéldvani a vychovu, socidlni péci a péci o rodinu,
zdravotnictvi, kulturu, verejnou sprdvu, ochranu obyvatelstva, hristé), dopravni
infrastrukturu (odstavnd stdni, krdtkodobé a dlouhodobé parkovdni, P+R, B+R,
zastavky hromadné dopravy), technickou infrastrukturu (nakladdni s tuhymi
komundInimi odpady, zdsobovdni vodou, nakldddni s odpadnimi vodami,
odvodnéni) a pro verejnd prostranstvi (obecné a pro malé parky). Standardy
stanovuji tfi typy dostupnosti — fyzickou, casovou a sidelné strukturdini.”
(Standardy 2020)

e strategicky plan — ,Rozvojovy dokument, jehoZ cilem je najit kompromis v
ndzorech na rozvoj v daném uzemi mezi riznymi aktéry. Definuje dlouhodobé cile
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a priority a v ndvaznosti na né navrhuje konkrétni projekty vcetné
harmonogramu, zpisobu jejich realizace a financovani.” (URL 7)

e Uzemni studie vefejného prostranstvi — ,(ddle téZ ,USVP*) je tizemné pldnovaci
podklad, ktery je mozno, podle konkrétnich podminek a aktudlni potifeby, cele Ci
Cdstecné vyuZit napriklad pro ndsledné zpracovdni dokumentace pro uzemni
fizeni. USVP muze slouZit i jako podklad pro zménu uzemné pldnovaci
dokumentace (requlacniho pldnu nebo uzemniho pldnu), na tento typ vsak nelze
vyuZit dotaci popsanou v kapitole A.6. Ve specifickych pfipadech se USVP miiZe
také stat podkladem pro dohodu o parcelaci. V pripadé rozlehlejsich Ci
komplikovanych zaddni je moZno predpokidadat, Ze bude vyuZita i jako podklad
pro zaddni ndslednych podrobnéjsich projektl, zabyvajicich se napriklad
detailnim rfesenim nékteré Ccdsti (nebo soucdsti) verejného prostranstvi.”
(Metodika 2018)

e zelen — , obecné vsechny plochy porostlé vegetaci. Zpravidla se déli na zelen
verejnou (verejné pristupné obecni plochy), zeleni soukromou (zahrady u obytné
vystavby, pfistupné majiteli), zeleri vyhrazenou (plochy zelené v uzavienych
sportovistich, hrbitovech apod.)” (Sykora 2002)

4 METODIKA

V Uvodu prace byly stanoveny tfi hypotézy, které budou ovérovany na Uzemi okoli
hlavniho mésta Prahy. Metodika zahrnuje nejprve resSersi literatury zabyvajici se
vefejnymi prostranstvimi, suburbanizaénim procesem v CR i v zahrani¢i a dal$imi
prameny, jako napfiklad legislativou definujici a popisujici vefejné prostranstvi,
uzemné planovacimi podklady, uUzemné planovaci dokumentaci. U uUzemné
planovaci dokumentace bude cileno predevsim na strategii, ktera mUZe prvotné
formulovat zamér vybudovani hlavniho verejného prostranstvi. Soucasti literarni
reSerSe je i hledani podkladi pro stanoveni kritérii pro sprdvné nebo idealni
fungovani hlavniho verejného prostranstvi. Na zdkladé dostupnych pramenu je pak
vybrano a zformulovano nékolik zakladnich kritérii cilenych na tento typ
prostranstvi v malych sidlech. Dale metoda obsahuje analyzu konkrétnich vhodnych
i nevhodnych prikladd sidel se zamérenim na okoli hlavniho mésta Prahy a také
nékteré zahrani¢ni priklady v zazemi mésta Bratislava. Vybrana jsou sidla s jiz
dobudovanym hlavnim verejnym prostranstvim, déle sidla, kde se o ném vainé
uvazuje. Z prvni skupiny sidel byla vybrana mala sidla Statenice, Dolni Bfezany,
Méstska ¢ast Cernosice — Vraz, Roztoky a Zichovec. Tato sidla byla vybrana proto, Ze
zde jiz probéhl proces dostavby hlavniho verejného prostranstvi, které jiz urcitou
dobu Uspésné plini svou nezastupitelnou funkci. Jako protipdl téchto sidel byla
vybrana Méstska Cast Praha-Béchovice, ktera patfi do skupiny sidel tzv. vnitini
suburbanizace mésta Prahy a kde mohlo vzniknout hlavni vefejné prostranstvi,
nicméné vzhledem knenaplnénym zakladnim kritériim pro tvorbu hlavniho
vefejného prostranstvi neplini zcela tuto funkci. Z druhé skupiny sidel byla vybrana
sidla Kvétnice, Velké Pfilepy a Horoméfice. V téchto sidlech je citelna absence
hlavniho verejného prostranstvi (dale jen HVPR) a snaha o proces doplnéni je
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v rlzné fazi vyvoje smérem k realizaci. Na zakladé analyzy budou tato sidla a jejich
hlavni verejna prostranstvi ohodnocena zvolenymi kritérii. Toto hodnoceni bude
zapsano do tabulky na konci kazdé analyzy daného sidla. Na zavér pak bude ze
vSsech hodnoceni sestavena porovnavaci tabulka. Poznamka: u sidel, ktera jesté
nemaji dokonfené HVPR bude hodnocen pouze potencidal pro jeho vznik. Ze
zahranic¢nich pfikladd byla vybrana sidla na Slovensku, a to v zazemi hlavniho mésta
Bratislavy, Chorvatsky Grob-Cierna Voda a Zahorska Bystrica. V téchto sidlech bylo
také vybudovano hlavni vefejné prostranstvi.

Dalsi soucasti prace bude ukazka aplikace stanovenych odvozenych kritérii tvorby
HVPR doplnénim tohoto typu prostranstvi v ramci pripadové studie vsidle
Horoméfrice, ktera takovy prostor postradd. Jako soucast vySe popsané metody byl
uskutecnény i prlzkum na misté u vybranych sidel (mimo zahranicnich). Jako
posledni byly provedeny fizené rozhovory s obyvateli vybraného sidla Statenice.
Tyto rozhovory byly probéhly se zastupci vétSiny vékovych kategorii mistnich
obyvatel a byly vedeny predem uréenymi okruhy:

1. JAK DLOUHO V OBCI ZIJETE?
(z hlediska hodnoceni centra)
2. CO SE VAM V CENTRU OBCE LiBI? PROC?
3. CO SE VAM V CENTRU OBCE NELIBi NEBO CO POVAZUJETE ZA PROBLEM? PROC?

4. PREDSTAVTE SI, ZE CENTRUM OBCE MATE POPSAT CIziMU CLOVEKU, KTERY V OBCI
NIKDY NEBYL. JAKYMI PETI SLOVY CI PRIDAVNYMI JMENY BYSTE CENTRUM OBCE
POPSAL/A?

(z hlediska uzivani centra obce)
5. V JAKYCH MISTECH V CENTRU OBCE RAD/A TRAVITE SVUJ VOLNY CAS A JAK?

6. JAKE VENKOVNI AKCE €I UDALOSTI SE KONAJi V CENTRU OBCE A KDE? UCASTNITE
SE JICH? PROC ANO CI NE?

7. JAKE MiSTO POVAZUJETE ZA USTREDN{ BOD €I JADRO OBCE A Z JAKEHO DUVODU?
(z hlediska dopravy v centru obce)

8. JAK JE CENTRUM OBCE PRIVETIVE PRO CHODCE?

9. VNIMATE NECO V CENTRU OBCE JAKO PROBLEMATICKE Z POHLEDU CHODCE?

10. JAK JE CENTRUM OBCE PRIVETIVE PRO CYKLISTY (DOPRAVU NA KOLE)?

11. JAK JE CENTRUM OBCE PRIVETIVE PRO RIDICE OSOBNICH AUT?

12. VNIMATE NECO V CENTRU OBCE JAKO PROBLEMATICKE Z POHLEDU RIDICE?
(z hlediska vize pro centrum obce)

13. JAK BY CENTRUM OBCE MOHLO VYPADAT DO BUDOUCNA? CO BY SE V NEM MELO
ZMENIT CI VYLEPSIT?

(otazky byly prevzaty z Metodiky navrhovani verejnych prostor( nové zakladanych
obytnych soubor, Kratka, Adamkova, B., Magni, A., 2016)
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5 LITERARNI RESERSE

Literarni reSerSe mapuje vSeobecné problematiku vefejnych prostranstvi, z diivodu
zaméreni této disertacni prace na zkoumani jednoho konkrétni typu verejného
prostranstvi na malych sidlech vtésné blizkosti velkych mést, kterd podléhaji
procesu suburbanizace. ReSerSe se snazi o vhled do procesu suburbanizace, a to jak
u ndas v Ceské republice, tak i vjinych zemich, jako jsou Spojené Staty Americké,
Némecko a Slovensko. Tento vybér byl proveden proto, Zze USA byla jedna z prvnich
zemi, kde zacal probihat proces suburbanizace hned po 2. svétové valce, a to velmi
Zivelné3. Némecko bylo prvnim zadstupcem zdpadni Evropy, kde suburbanizace
zaCala o néco pozdéji nez v USA, ale vlivem povalecnych pomérl se silnou razanci.
Tyto dvé zemé jsou ucebnicovou ukazkou pfricin, prabéhtd a nasledkl suburbanizace
na americkém kontinentu a v Evropé. Slovensko bylo vybrano jako zastupce
postkomunistickych zemi, kde se suburbanizace nastartovala az po zméné
totalitniho reZimu, stejné jako u nas v CR. Jeji prostfedi je nasemu velmi blizké,
proto umoznuje srovnani s pribéhem v nasi republice. Na téma suburbanizace
reSerSe nahlizi predevsSim z urbanistického a architektonického hlediska a pouze
okrajové z hlediska demografie, sociologie, geografie, ekologie aj. a chce objasnit
souvislosti problému, ktery je tématem této prace. Dale bude pojednano téma
vefejnych prostranstvi v malych priméstskych venkovskych sidlech z hlediska jeho
jednotlivych aspektd, jako je forma, doprava, zelen atd., véetné legislativniho
zakotveni. Cilem literarni reSerSe je tak zmapovat stavajici dostupné védecké
poznani fesici problematiku chybéjicich verejnych prostranstvi, a to prostranstvi,
ktera maji ve vySe zminénych mensich sidlech velmi vyznamnou funkci, tedy
namésti ¢i ndvsi. - nameésti ¢i navsi. V souvislosti s tim je az prekvapuijici, jak obecné
malo zajmu bylo zatim vénovano chybéjicim hlavnim verejnym prostranstvim
v novych suburbiich velkych mést. Velky zajem je vénovan verejnym prostranstvim
vobecném smyslu a vcelé jejich Skadle typu, predevSim pak jejich nardstajici
potfebé, oblib&, vyznamu ve vSech kulturné-socidlnich a méstotvornych aspektech.

5.1 Suburbanizace

Osidlovani krajiny prochazi neustalym vyvojem a zménami zpUsobl, jak tento
proces probihd. Mésta, jako nejintenzivnéjsi projev osidlovani (urbanizace) béhem
19. stoleti, vlivem silného nardstu industrializace a s tim spojeného pfilivu lidi z
venkova, dosahla povazlivé hustoty osidleni. To s sebou nasledné neslo mnoho
komplikaci, jako chudoba, kriminalita, nemoci apod., které vedly mnohdy k snizeni
kvality, do té doby tolik preferovaného, méstského zplsobu Zivota. To byl impuls
pro uvahy, jak stavét mésto nebo jak by mélo mésto vypadat, aby umoznovalo
pfijemny, bezpecny a zdravy Zivot. (Howard 1924). Tyto myslenky nakonec vyustily v
hnuti ,zahradnich mést,, ktera chtéla spojit vyhody zplsobu Zivota ve mésté i na
venkové. Toto spojeni vyhod se hluboce zakofenilo do dvah a predstav lidi v
souvislosti s idedlem bydleni. Napliovani tohoto idealu se od poloviny 20. stoleti
vyznamné projevuje v technologicky vyspélych zemich v rliznych obménach a s
riznym dopadem na samotnd mésta a pfilehlou krajinu (Ourednic¢ek 2013). Jednim z

13 Suburbanizace probihala uz mnohem dfive, pfiblizné od 20. let minulého stoleti, i kdyZ ne v takovém rozsahu a s takovymi
nasledky (Tousek 2008)
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dlsledkl tohoto idedlu je také vznik rezidentni zastavby na predmeéstich (suburbs)
nebo v blizkém okoli mést (pfiméstska zona). Silny narudst tohoto zplsobu osidlovani
okraji mést ma primou spojitost s komercializaci vystavby a s mohovitosti stfedni
tridy (Sykora 2002). Dulezité je také zavedeni a umoznéni Cetnych podpurnych
mechanism0 financovani (hypotéky, stavebni spofeni apod.) (Sveda 2011). Tato faze
vyvoje mést se vSeobecné nazyva suburbanizace. Pro upfesnéni je nutno zminit, Ze
vyvoj procesu suburbanizace mizeme sledovat ve dvou hlavnich smérech, a to jako
suburbanizaci rezidenéni (zdstavba s prevazujici obytnou funkci) a suburbanizaci
komer¢ni (zdstavba s funkci obchodu a sluzeb). Oba tyto sméry se v zasadé vyznacuji
pfilisnou monofunkénosti (Silhdnkova 2007). Tato prace se zaméfuje na
suburbanizaci rezidencni, kterd vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota rezidentl
v sidlech, kde tento proces probihd, a to v suburbanni oblasti Prahy.

Jako Uvod a pro ujasnéni si problematiky rezidencni suburbanizace a jevd, které jsou
jejim dasledkem, mapuje reserse nékteré ze zahrani¢nich zemi, kde suburbanizace
probiha déle a jeji dopad na rozvoj mésta a jeho okoli je proto znatelnéjsi. Jako
prvni byly vybrany Spojené staty americké, pro uz dlouho trvajici tento proces se
zfetelnymi dopady na uzemi, dale pak bylo vybrano Némecko, jako evropska zemég,
také s letitou suburbanizaéni zkusenosti, a nakonec je popsdan i vyvoj suburbanizace
u nds a u nasich sousedu na Slovensku, které proslo diky stejnému politickému
vyvoji skoro totoznym procesem.

5.1.1 Suburbanizace v USA

Jackson v The Suburbanization of the United States (Jackson 1978) ukazuje prehled
procesu suburbanizace v USA, ktera vedla v rdmci velkych developerskych soubort
stavénych na kli¢ k naprostému uprednostnéni zisku stavebnich spole¢nosti a k
opomijeni kvality Zivotniho prostiredi. Pficinou migrace obyvatel do suburbii bylo
také (mimo jiné) po 2. svétové valce cenové zpfristupnéni automobilu pro stredni
vrstvu. Stejné tak i poptavka nového bydleni po krizi v tticatych letech, ktera
pozastavila bytovou vystavbu. Problematickym dasledkem pak byl vznik ,,suburban
downtowns”, tedy novych komercnich aglomeraci, které zpUsobuji polycentrickou
strukturu mést s pouhou hospodarskou funkci bez vytvorenych verejnych prostort a
tim neschopnosti plné nahradit Ulohu centralnich mést.

Ptacek (Ptacek 2002) také velmi podrobné popisuje proces suburbanizace v USA.
Z jeho prehledu je dobré zminit predevsim to, Ze Spojené staty nemaji tak bohatou
historii osidleni jako zapadni Evropa, a proto se i lii struktura americkych mést.#
PiSe o narlstu obyvatel po 2. svétové valce na predméstich, ktery byl ctyrikrat vétsi
nez v méstskych centrech.!®> Vyznamna byla i podpora statu na budovani silniéni sité
a podpora vystavby garantovanymi hypotecnimi uUvéry a danovymi ulevami.
Vyznamnymi dUsledky byly: narlst rezidencni zastavby (jadro X suburbs, 3 % X 60
%), maximalni zmenseni plochy vefejnych prostranstvi v rdmci Uspory mista,® tvrdd
segregace ploch bydlisté, pracovisté, nakupl a traveni volného casu pro rlizné

14 PFicinou je silné trzni prostredi, velka rasova i etnickd skladba velké prostorové moznosti oproti Evropé

15 Jednim z dlivodu byla migrace nebélosského obyvatelstva do center mést, a naopak odchod obyvatel bilé pleti na pfedmésti

16 \ge jen v shopping mallech (downtowns)
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socialni skupiny, silnd zatéz individualni dopravou. S rostoucimi cenami pozemki
pak pokracuje dalsi rozptyleni mésta a jeho funkci do okoli.

3
3

Obr. 1 Suburbanizace v USA 60. az 70. léta: vzorec individualniho bydleni pokryvajici krajinu s komercnimi pasy podél
hlavnich komunikaci (vlastni archiv)

5.1.2 Suburbanizace v SRN

Ptacek (Ptacek 2002) v ,,Suburbanizaci v USA a Némecku” srovnava o néco pozdé;si
vyvoj suburbanizace v zapadni Evropé, to predevsim v SRN, kde byl pfi€inou i
znacné poskozeny stav mést po 2. sv. valce. Jednim z rozdilnych znakd oproti USA
byl velky vliv izemniho planovani, a tedy neumozZnéni vystavby velkoploSnych
neintegrovanych jednotek. Méstskda centra tak neztratila svoji maloobchodni funkci
a jsou stale méstskymi centry aglomerace (oproti USA).

Pficiny odliSného vyvoje suburbanizace v SRN vidi Ptacek vtom, Ze centra mésta
maji kompaktni nizkou zastavbu o mensi plose oproti méstim americkym. Dale ,,...je
zde patrny mnohem vétsi vliv pldnovdni (lépe rozeznatelnd hranice mésta a
venkova) a pfedevsim vyrazny podil verejné dopravy, kterd chrdni centra mést
pretlaku individudlni motorové dopravy nutici k pfemistovani funkce bydleni a prdce
na jejich okraj, tak jak to mizZeme vidét ve Spojenych stdtech” (Brunn, Williams
1983). Suburbanizace v Némecku startuje po 2. sv. vdlce, kdy diky poSkozeni vétsiny
mést bylo obyvatelstvo nuceno Zit vjejich okoli. Knim pfibyla i nemald ¢ast
odsunutého obyvatelstva z vychodnich zemi. S postupnou, vyrazné se zlepSujici
ekonomikou, béhem let ekonomického rlstu, predevsim v okoli jizniho Porufi,
narlstala i touha lidi mit vlastni dim a plGdu. Ktomu pfispéla jako v USA, statni
finanéni podpora vlastnictvi domu nebo bytu v danovych zvyhodnénich. Ovsem
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disledky diky dopravni propojenosti, statni finanéni podpofe systému verejné
dopravy, a predevsim ucinnému uUzemné planovacimu aparatu (Beck 1972),
nedochazelo v SRN k tak robustnimu suburbanizaCnimu procesu s takovym
dopadem jako v USA nebo u nas. ,Po uzemni reformé v 70. letech byla vytvorena
novd ,suburbdnni mésta, z pavodnich rozrostlych vesnic v nichZ dochdzelo k
pldnovanému zrizovdni maloobchodnich a administrativnich center. Cilem bylo
vytvofeni novych méstskych center — stfedisek verejného Zivota. Ta méla odlehcit
pretiZzeni center aglomeraci.” (Ptacek 2002). Presto vsak dochdzelo ksristani
slozitych méstskych struktur, v Némecku oznacovanych jako Siedlingsbrei (sidelni
kase). V soubéhu s prestavbami starych zemédélskych usedlosti v pavodnich obcich,
se uplatiuje masivni vystavba novych dom( v navazujicim Gzemi. Jsou to vétsSinou
uzaviené od pulvodniho sidla oddélené soubory rodinnych dom( s mensi mirou i
domU bytovych. Ovsem oproti USA je zde diky vyhodé, jiz zminéného, dobre
fungujiciho Uzemné planovaciho apardatu logicky pocitano i sverejnymi
prostranstvimi jako neoddélitelnou soucdsti novych Uzemnich projektd. A tak
nasledky suburbanizaéniho procesu zde nejsou vtomto ohledu tak citelné.
Nejsilnéjsi vinou suburbanizace proslo Némecko koncem 60. let, kdy ,,....dostatecny
komercni zisk stavebnich spolecnosti umoznil realizovat i jejich obsluZzna zafizeni
(obchody, nemocnice, skoly).” (Ptacek 2002)

Obr. 2 Priklad nové vzniklého ,,suburbanniho mésta“ Sankt Augustin, na zakladé tzemni reformy ze sedmdesatych let
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5.1.3 Suburbanizace na Slovensku

Proces suburbanizace na Slovensku a zmény v zazemi mésta Bratislavy popisuje ve
svém pfispévku ve sborniku konference ,Clovék, stavba, Uzemni planovani 11“
dvojice Spirovd, Bradova (Spirovd, Bradova 2018). Zde li¢i v celku velmi podobny
pribéh jako v Ceské republice i s ddsledky absence vefejnych prostranstvi v celé
Skale typologickych mozZnosti. | tady pfevaZuji pouze verejna prostranstvi koridor(
ulic.

Proces suburbanizace u nasich vychodnich sousedli mizZeme vnimat stejné jako na
nasem Uzemi postupné aZz po spolecné zmeéné politického systému v roce 1989.
Nastup suburbanizacni vystavby na Slovensku probihal pomaleji a v nékolika vinach.
Do roku 1995 (1.vIna) vyvoj prakticky stagnoval, protoZe nebyly vytvofeny podminky
pro prodej pozemkl (mald koupéschopnost obyvatelstva, nevyresené restitucni
naroky, chybéjici ekonomické nastroje (hypotéky, statni dotace apod.) Diky tomuto
vétsSina venkovskych obci v okoli Bratislavy stagnovala (zdjem se soustredil na
modernizaci stavajiciho stavebniho fondu). Teprve po roce 1996 (2. vina) dochazi k
vyraznému nastupu suburbanizacénich procest. Mezi prvni a nejzndméjsi patfi
Zahorska Bystrica, Strmé vrsky, Limbach. Zastavba v téchto obcich se vyznacovala
nejvyssi, a tedy nejbohatsi socidlni vrstvou rezidentl. Po roce 2003 (3. vina) diky
SirsSi moznosti hypotecniho financovani nastupuje mohutny narlst suburbanizaéni
zastavby i nizSich socialnich vrstev. V této viné byly nejvice zastavbou zasaZzeny obce
Chorvétsky Grob a jeji ¢ast Cierna Voda (trojnasobny narist obyvatel mezi lety 2006
az 2017) . Typickymi znaky téchto suburbii Bratislavy jsou:

- malé parcely

- vysoka zastavénost pozemki

- nepropojena uli¢ni sit

- absence zakladni ob¢anské vybavenosti nutici rezidenty ke kazdodenni dojizd'ce do
jadrového mésta

- chybéjici vefejnd prostranstvi, prostorova oddélenost nové vystavby znemoznujici
socialni interakci novousedlik(i, ¢ehoZ vysledkem je napéti mezi novymi a plvodnimi
obyvateli apod. (Sveda 2011).

5.1.4 Suburbanizace v CR

V nasi zemi zacind suburbanizacni vyvoj s rostouci kupni silou stfedni vrstvy v
poloviné devadesatych let a plné startuje s nastupem fungovani statni podpory
hypotecniho Uvérovani a stavebniho spofeni koncem devadesatych let. Tehdy se
také naplno rozjizdi nabidka stavebnich firem zasitovanych pozemk( nebo staveb
rodinnych doma tak zvané ,na klic“ . To vSe jde ruku v ruce s narGstem mobility
obyvatel z, v té dobé mnohdy jesté hlife dostupnych, cilovych lokalit v okoli Prahy.
Jako neméné podstatnou pric¢inu suburbanizaéniho procesu mlzeme oznadit i
rozsahlé panelové vystavby v okrajovych ¢astech mésta béhem sedmdesatych a
osmdesatych let. Ty se vyznacovaly silnou devastaci a absenci méstské zeleng,
kterou vnimali nejen obyvatelé téchto sidlist. (Kupkova, Ouredniéek 2013). Silny
zajem o rodinnou vystavbu v zazemi hlavniho mésta pak podporovala i stagnace
¢inZovni bytové vystavby v prilbéhu devadesatych let, jak je vidét na grafu obr. 3. K
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tomu se jesté pridal ubytek bytového fondu v centru mésta preménou na komercni
plochy nové vznikajicich nebo ze zahranici pfichazejicich firem (kancelare, sluzby)
(Ourednic¢ek 2014). Dulezitym hracem pak byl také fenomén restituci pozemkd, kdy
se puda navracela potomkim plvodnich majitell, ktefi vSak uz neméli k pidé a
hospodareni na ni Zadny vztah nebo mozZnosti ji jakkoli zemédélsky vyuzivat. Ti se
pak radi pudy zbavovali a zvySovali tim nabidku velkych ploch v okoli plvodnich
zastaveb vesnic (Gal¢anova 2008). Silny suburbanizaéni boom jesté dovrsila,
obrazné receno, oteviend ndru¢ mistnich zastupitelstvi, kterd v mohutné zastavbé
rozvojovych ploch vidéla rychly moderni rozvoj(mnohdy trochu zaostalych) vesnic a
priliv kapitalu do uzemi. V pribéhu tohoto procesu tak vlivem vyse zminénych pficin
dochdzelo krealizacim velkoplosnych zastaveb, nékdy i nékolikandsobné
prevysujicich tehdejsi plochu téchto sidel (H-systém s 200 bytovymi jednotkami,
Velké Prilepy). Vlivem spontdnni vystavby se velice zdhy zacala ukazovat
nedostatecna pfipravenost Uzemnich planu a regulativli vznikajicich v devadesatych
letech i pozdéji, stejné jako nezkuSenost aktér(: investorl — stavebnik(l — sidel
(Martinovska 2014).
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Obr. 3 Graf vyvoje vystavby byta v 90. letech (vlastni archiv)

Pfes naléhavost vybudovani chybéjici nutné technické infrastruktury a krach
nékterych projektld doslo postupné kvystrizlivéni plvodniho nadSeni mistnich
zastupitelstvi, které nakonec vedlo k prehodnoceni rozsahu rozvojovych ploch,
omezovani Uzemniho rozvoje a podpory mensich nebo individudlnich projektl
(plochy do 20 RD). (Stojan 2016).

Dulezité jsou pak dopady tohoto vyvoje. Predevsim mnohdy doslo k disproporci a
absenci verejné i komercni vybavenosti (monofunkéni Uzemi) a s tim souvisejici
absenci vefejnych prostranstvi (Base 2006). Dale pak nerovnomérny rozvoj zastavby
kolem plvodniho jadra obce a zdvislost lokalit na individualni automobilové
dopravé (prace, ndkupy, zabava). Velké plochy novych zastaveb ssebou nesl i
vyrazny kontrast socidlniho statusu a Zivotniho stylu nové pfichozich a plvodnich
obyvatel (Ourednicek 2013). Jednim z poslednich dopadd pak byly i velké zdbory
zemédélské pldy a nasledna zména priméstské krajiny vedouci k vzdalovani pfirody
méstu.
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5.1.5 Porovnani procesti suburbanizace u nas a v zahranici

Z porovnani dopadl suburbanizacnich procest vrlznych zemich muUZeme
vysledovat jeden spole¢ny jev, kterym je absence nebo maly vyskyt verejnych
prostranstvi v nové vznikajicich plochach zastavby. Tento jev je mnohdy dlsledkem
nepripravenosti Uzemné planovaci dokumentace a ucinné legislativy. V USA, kde byl
ponechan suburbaniza¢nim procesim volny pribéh, byl tento negativni dopad
mnohem silnéjsi, coZ je v jistych ohledech podobné pribéhu suburbanizace kolem
Prahy. V SRN, kde byl tento proces ovliviiovan uzemné planovacimi nastroji, nejsou
nasledky v ramci verejnych prostranstvi tak zjevné. Z toho mizeme vyvozovat, zZe
neefektivné fizeny proces zastavovani téchto uzemi, zvyhodnuje developery a
stavebniky, pro které je pochopitelné hlavnim zajmem na daném projektu co
nejvice vytézit a budovani verejnych prostranstvi pouze zvysuje jejich rezijni vydaje,
které negeneruji primy zisk. Dnes je uZ v povédomi investor( — developeru fakt, Ze
cena pozemkl je také odvisla od atraktivity uzemi, kterou spoluvytvari i kvalitni
vefejna prostranstvi (Martinovska 2014). Hlavni verejnd prostranstvi — nameésti ci
navsi, které ddvaji lokalité identitu a nezaménitelnost, a ktera vétsinou pfirozené
obsahuji i drobnou vybavenost podporujici zajem rezidentl k navstévé a traveni
Casu, jsou pak dalsi neodmyslitelnou hodnotou zvysujici rating kazdého sidla.

5.1.6 Dusledky suburbanizace — zména vnimani potreby verejného Zivota

diive a dnes

Pivodni obyvatelé vesnic kolem hlavniho mésta neméli, vzhledem ke svému
zpUsobu Zivota, prilis narokd na jejich vybaveni. Bud pracovali v zemédélstvi pfimo v
dané vesnici (pfipadné dojizdéli do vesnice sousedni), nebo dojizdéli za praci do
blizkého velkého mésta (Galcanova 2008). | v takovém pripadé méli vétSinou
domaci hospodarstvi, které zabiralo velkou ¢ast jejich volného casu. S narlstajicim
poctem novych obyvatel, stéhujicich se predevsim z blizkého (jadrového) mésta, se
ale méni dosavadni zpUsob vnimani potfeb vybaveni a dalSich nabidek sidla. Nové
pristéhovali obyvatelé z mésta si s sebou pfFinaseji i méstsky zpusob Zivotal’.
Moznost domaciho hospodarstvi neni reflektovana, stejné jako uZitkovy zplsob
vyuzivani zahrady, kterd se stava prevainé jen okrasnou, uréenou pro relaxaci a
odpocinek. Méstsky zpUsob Zivota tak vyuZivd volnocCasové aktivity, které novi
obyvatelé hledaji v nejblizsim okoli svého nového domova. Tento rozdil v Zivotnim
stylu si mGZeme pfFibliZit na srovnéni nize!®:

PUvodni rezidenti Novi rezidenti
maly pocet obyvatel enormni narlst obyvatelstva
pozemek prfevainé pro hospodareni pozemek spise pro relax (okrasny)

17 Vseobecné vnimany idedl Zivota na venkové je u novych obyvatel bohuZel vniman méstskym zplsobem, ktery opomiji i
druhou praktickou stranu venkova — hlasité projevy hospodaiské zvére, zapach a ostatni, ne zcela atraktivni projevy venkova
(Base 2006)

18 Toto srovnani neni mozno pausalné uplatnit na obé skupiny pozorovanych obyvatel. Dnes méstsky zpUlsob Zivota prostupuje
i do Zivota starousedlik(i, a pfedevsim jejich potomkim. Na druhou stranu je mnoho pfipadt, kdy se nové ptichozi z mésta
s obrovskym nasazenim poustéji do hospodareni a chovu drobného zvifectva.
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volny cas: prace na hospodarstvi volny ¢as: relax na pozemku ¢i mimo
malé naroky na verejny Zivot chut a ochota podilet se a tvofit verejny
(nedostatek ¢asu diky hospodareni) Zivot obce
malé naroky na sluzby a obchod identita obce — obc¢anska iniciativa
slabé vyuZivani verejného prostranstvi silné vyuZivani verej. prostranstvi
malo akci v ramci verejného Zivota obnova starych tradic a spol. akci

(masopust, paleni ¢arodéjnic, trhy
festivaly, workshopy apod.)

Narlst zajmu o verejny Zivot téchto sidel, ktery nastartoval pfiliv novych rezidentd,
(Klabstova 2013) logicky zvySoval ddraz na vyuZivani vefejnych prostranstvi, ktera
v dlsledku spontanni suburbanizace chybéla nebo byla pro tento zplsob vyuZiti
nevyhovujici. Tento deficit je asi nejcitelnéjsi u jednoho typu verejnych prostranstuvi,
hlavniho, jakym je namésti — naves, ktera jsou vétsinou stfedobodem kazdodenniho
vefejného Zivota sidla. Podivejme se na problematiku téchto chybéjicich
prostranstvi, jejich vyznam a moZnosti a také jak tento deficit zvratit jeho
dostavbou.

5.1.7 Negativa suburbanizace — Problematika absence verejnych

prostranstvi

Hnilicka v Sidelni kasi (Hnilicka 2012) popisuje zakladni znaky, pficiny, a predevsim
dopady suburbanizace v Ceské republice. Jako jeden z disledkil suburbanizace,
mimo zabor volné krajiny, poskozovani ekosystémi, ekonomickych dopad(i na
dopravu, véetné technické infrastruktury a monoténniho zplsobu zastavby, uvadi
také absenci obcanské vybavenosti a s tim souvisejici nedostateéné resend verejna
prostranstvi. Velmi popisny je dokument z roku 1990 ,, The Green Paper of the urban
environment“*®, kde Komise pro evropskou spole¢nost shrnuje suburbanizaci jako
hrozbu fungujicich mést a kvalitniho Zivota v nich. Dokonce oznacuje periferii jako
nelspéch, v souvislosti s absenci verejného Zivota, malého poctu kulturnich aktivit,
vzhledové monoténnosti a velkym casovym ztratdm pti dojizdéni do jadrového
mésta (Hnilicka 2013). Podobné varuje i Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi
(EEA)?® v dokumentu zroku 2006, kde specifikuje davody rozristani méstskych
aglomeraci, jako dusledek nerovnomérného tempa zmény vyuziti pady a
populaéniho rastu. Jako vysledek tohoto trendu by mélo dojit, dle agentury,
v horizontu necelych sta let, ke zdvojnasobeni rozlohy nasich mést (EEA 2006).
Suburbanizaci jako negativnim jevem se zabyva i Politika Uzemniho rozvoje jiz v roce
2008: , ... které koordinaci verejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi omezuje
negativni disledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj tuzemi“ (URL 12). V souvislosti
s vyuzivanim verejnych prostranstvi uvadi Hnilicka i nizkou hustotu osidleni, kde
hranice 30 obyvatel na hektar snizuje pési dostupnost a silné zvysuje volbu prepravy
automobilem (Hnilicka 2012, Newman, Kenworthy, 1989). Ze sociologického

19 http://aei.pitt.edu/1205/1/urban_environment_gp_COM_90_218.pdf

20 The European Environment Agency
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hlediska se nasledkiim suburbaniza¢niho procesu v zdzemi Prahy vénuje dvojice
Kupkova, Ouredni¢ek v ,Hodnoceni intenzity, prostorového rozlozeni a dopadl
suburbanizace v zazemi Prahy” (Kupkova, Oufednic¢ek 2013). Zajimavy je i pohled na
devastaci krajiny v dsledku suburbanizace, kterému se vénuje Chuman a Romportl
v pFispévku ,,Zmény krajinného pokryvu a struktury krajiny v Ceské republice vlivem
suburbanizace.” Alena Mocova (Mocova 2014) ve své disertacni praci zamysli nad
nedostatkem verejnych prostranstvi dneSnich suburbii a srovnava procentudini
zastoupeni verejnych prostranstvi u zahradnich mést s dnesSnim dosavadnim
trendem a dochazi k zavéru, Ze optimum je 5 az 8 % prostranstvi s tzv. pfidanou
hodnotou z celkové plochy zastavby.

5.2 Verejné prostranstvi

5.2.1 Obecné

V obecné roviné se tématu verejného prostoru vénuje mnoho autorl ceskych i
zahranicnich. Prikladem muzZe byt Petr Kratochvil, ktery v publikaci ,,Méstsky verejny
prostor” vyzdvihuje a popisuje jeho vyznam a dale i nutnost rekonstruovat a
vytvaret nova verejna prostranstvi. Zminuje se také o , Absenci verejnych prostort
v pfedméstskych satelitech a aredlech.” a jejich ,oslabujicich faktorech...nizkd
hustota zdstavby...mono funkcnost...”“ a také ,,...chybéjici méstské funkce (obchody,
kultura aj.), i atraktivni prostorovd ohniska...”.(Kratochvil 2015) - zvyraznéni
pfidano autorem prace). Kratochvil také oznacuje ,nalézdni novych mist pro
zaloZeni verejného prostoru” (Kratochvil 2015) za zajimavé;jsi zpUsob intervence vici
vefejnému prostoru oproti obnové téch stavajicich. (Kratrochvil 2013)

Hloubéji se problematikou absence a potreby verejnych prostranstvi v suburbannich
castech ceskych mést zaobira Pavel Hnilicka v publikaci Sidelni kase (Hnilicka 2012).
Hnilicka povaZzuje hustotu osidleni za jedno z vyznamnych kritérii kvality bydleni
v pfiméstskych ¢astech sidel. V kontextu reSeného tématu této prace poukazuje na
jeden zvelmi citlivych nedostatkll bezbrehych predmeéstskych zastaveb, a to je
Lpojem ztrdta mista a snim spojeny pojem ztrata identity...” (Hnilicka 2012).
Hnilicka tento problém dava do pfimé souvislosti se schopnosti rezidentl vytvofit si
vztah k mistu, jako zakladni kdmen kvality bydleni. Dale Hnilicka spojuje identitu
mista s dalSim vyznamnym kritériem, a tim je schopnost se vdaném prostredi
orientovat. To Uzce souvisi také sjednotvarnosti verejnych prostranstvi a jak
pise:,V prehlizeni existence rozlisujicich kvalit venkovnich prostor tkvi jeden
Z hlavnich problémi neutéseného stavu soucasné periferni zdstavby” (Hnilicka
2012). Hnilicka také poukazuje na stavajici jadra vesnic, lezicich vtésném okoli
velkych mést, jako na moznost ,,...se stat vyznamnymi lokdlnimi centry pro blizké
okoli” (zvyraznéni pfidano autorem prace) s narGstajici suburbanni vystavbou. Velmi
pfihodné pak zdlrazrnuje vliv umisténi namésti — lokdlniho centra na smérech
»prirozenych kazdodennich cest..” rezidentl, jako podminku obydlenosti a
oblibenosti takového prostoru. Norbert Schulz (Schulz 2010) pfifazuje verejnému
prostoru dvé psychické funkce - orientaci a identifikaci (zvyraznéni pridano
autorem prace). Z hlediska orientace se odkazuje na Kevina Lynche sjeho pojmy

»uzlt”, ,cest”, ,oblasti“ a ,vyznamnych bodi“ (Lynch 2004) a jejich vzajemnych
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vztah(Q vytvéFejicich v mysli ¢lovéka obraz prostfedi?’. Hlavni ddraz oviem klade
Schulz na identifikaci s danym prostifedim, jejimz predmétem jsou jeho konkrétni
vlastnosti a vztah ¢lovéka k nim. Identifikace Uzce souvisi s ,identitou mista (genius
loci), kterd je urcena umisténim, celkovou prostorovou konfiguraci a artikulaci
charakteru” (Schulz 2010). Schulz klade také jako jednu z podminek identifikace
Clovéka s prostfedim jeho stdlost v case. Neustald zména je vnimana vtomto
kontextu negativné, a je v podstaté i symptomem moderni doby. Zajimavy je i ve
vztahu k moderni architektufe pojem ,ztrdta mista” a ,znovuobjeveni mista”. To vse
v souvislosti s identitou — geniem loci mista a s tim spojené pojmy ,,umisténi, téma,
variace, charakter, vyznam, struktura a shromazdovani vyznamua.”

Michal Sourek (Sourek 2014) vnimad vefejny prostor v kontextu udrzitelného rozvoje
a vsouvislosti stim zavadi pojem ,urbanni komunikace” jako komunikaci
spolecenskych, kulturnich a materidlovych hodnot. ,Urbdnni verejny prostor
(prostranstvi) je fyzicky prostor ve kterém probihd urbdanni komunikace jejiz soucdsti
je konzumovadni benefiti — doprava, bezpecnost, vydélek, obZiva, spolecenské,
kulturni a socidini zéZitky” (Sourek 2014). Za nutné k udrzitelnosti povazuje Sourek
sledovani tok( a ohnisek urbanni komunikace. Méritkem verejného prostoru je jeho
,Vitalita“??

5.2.2 Podminky fungovani hlavniho verejného prostranstvi malych sidel

Hlavni verejna prostranstvi od nejstarSich dob slouZila praktickym uceldm, jako
trzisté, shromazdovaci misto nebo dopravni uzel, ale zaroven reprezentovala
nabozZenskou, politickou a hospodarskou moc (Koch 2012). Zaméfme se tedy nyni
na zkoumani podstatnych okolnosti tykajicich se nejen obecné verejnych
prostranstvi, ale také jiz s cilenym pohledem na hlavni verejna prostranstvi v malych
priméstskych sidlech.

5.2.2.1 Legislativa

Verejna prostranstvi jsou zahrnuta do pojmu verejné infrastruktury, kterd je ve
stavebnim zdkonu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
definovana v § 2 — jako ,vefejné prostranstvi, zfizované nebo uZivané ve verejném
zdjmu”

Obecné definuje verejna prostranstvi také Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. § 34
LVerejnym prostranstvim jsou vSechna ndameésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.”

Trochu podrobnéji se vefejnym prostranstvim vénuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gdzemi, v druhém odstavci § 7 fika: (1) Plochy
vefejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek

21 Mentélni mapu

22 Zivotnost — misto kde se porad néco déje a ptitahuje navitévniky, takové misto ma vitalitu, jak pise Gehl ,lidi délaji lidi“
(Gehl 2012)
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pro primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku verejnych prostranstvi a k
zajisténi podminek pro jejich uZivani v souladu s jejich vyznamem a ucelem. (2)
Plochy verfejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stdvajici a navrhované pozemky
jednotlivych druht verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem verejnych
prostranstvi. Pro kaZdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou
plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1 000 m?; do
této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.”

Ceska legislativa se vefejnému prostranstvi piili§ nevénuje, a omezuje se na pouhou
obecnou definici, vycet typd a minimdalni ploSnou podminku u novych vystaveb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) vydalo nékolik metodik v ramci zkvalitnéni
vefejnych prostranstvi. Tou zakladni je Metodicky navod na pofizeni a zpracovani
Uzemni studie vefejného prostranstvi, pise se v ni: ,Uzemni studie je zdkladem pro
koncepcni upravy stdvajicich Ci ndvrh novych verejnych prostranstvi. Slouzi pro
urceni charakteru i ndplné jednotlivych verejnych prostranstvi a muzZe byt vyuZita i
pro reSeni celého systému verejnych prostranstvi v sidle. V procesu jejiho porizovani
se nabizi prileZitost k zapojeni verejnosti do pldnovdni mésta v problematice, ke
které maji lidé nejblize.” (Metodika 2018). Déale pak Standard dostupnosti verejnych
prostranstvi, kde se pravi, ze: ,Metodika je urcena pro pofizovatele a projektanty
uzemné pldanovacich podkladi a uzemné pldnovaci dokumentace. Naplnuje tak
ukoly uzemniho pldnovadni stanovené v § 19 odst. 1 zakona cislo 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovadni a stavebnim rddu (stavebni zdkon) v platném znéni, zejména
odst. a), b), c), e), i), j). PouZije se zejména pro analyzy tuzemi, a ddle pfi stanovovadni
zdkladnich poZadavki na ucelné a hospoddrné uspordddni uzemi kraji (§ 36 odst. 1
stavebniho zdkona) a pri stanovovdni koncepci rozvoje tuzemi obci (§ 43 odst. 1
stavebniho zdkona)” (Standard 2020).

HVPR A STRATEGICKY PLAN (Zakon o obcich €. 128/2000 Sb.,)

Aby sidlo mohlo vybudovat tolik postradané hlavni verejné prostranstvi nejen v
ramci nové zastavby, ale také jiz v jeji stavajici strukture, je nutno takovy zamér
promitnou do svého strategického a Uzemniho planu a ty pak dle dané metodiky
postupné napliiovat. Je obvyklé, Ze sidla ve svych strategiich maji za cil zvysSeni
procenta vybavenosti, nicméné mnohdy tento cil neni nijak vdzan na verejné
prostranstvi, které by bylo potieba v souvislosti s novou vybavenosti lokalizovat a
vybudovat, viz obr. 4.

13.2 Prioritni problemove okruhy

1. Obéanska vybavenost
2. Technicka infrastruktura a komunikace
3. Kulturni dédictvi a pamatky

4. Zivotni prostredi

Obr. 4 Vynatek z planu Strategie rozvoje obce Statenice (www.statenice.cz)
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v

Tak se stava, zZe se jeho strategie zaméfi spiSe na hledani a budovani objekt(
vybavenosti a nikoli na cilené vytipovani moinych lokalit pro budouci verejné
prostranstvi, jenz by logicky tyto objekty vybavenosti sdruzovalo na jednom misté a
prispélo by tak k efektivnéjSimu vyuzivani svymi rezidenty. Je zfejmé, Ze financni sila
malych sidel neni na takové Urovni, aby tyto zdméry realizovala sama, i kdyz by to
byla asi nejjednodussi cesta. Proto je dlilezité mit vizi o Uzemnim rozvoji obce a byt
pfipraven na dalsi kroky v jejim uskutecnovani. Nékteré obce po provedené SWOT
anylyze si tuto konkrétni vizi jiz do svych strategickych plan( zanesly. Prikladem
muZe byt obec Velké Prilepy, ktera si nedostatek chybéjiciho hlavniho verejného
prostranstvi uvédomuje, viz obr. 5

Specifické cile:
*  Vybudovani nového centra obce.
+ Stabilizace reziden¢niho charakteru obce.

«  Vytvafeni pracovnich pfileZitosti v misté (zejména srozvojem sluZzeb a obcanského
vybaveni).

+  Vytvéret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych aredll a ploch.

Slabé stranky

* Staletrvajici projednavani nového
uzemniho planu

*  Chybéjici centrum obce

*  Chybéjici infrastruktura zejména v novych
planovanych éastech obce

Obr. 5 Vynatek ze Strategického planu obce Velké Prilepy a ¢asti SWOT anylyzy (www.velke-prilepy.cz)

Na strategicky plan pak musi navazovat dalsi ¢asti Uzemné planovacich podkladd a
dokumentace tzn. Uzemné analytické podklady a Uzemni studie, Uzemni plan, nebo
posléze nejlépe regulacni plan.

Tak obce mohou svému Gzemi poskytnout nutnou koordinaci pro zdarné naplfiovani
udrziteIného rozvoje a byt pfipraveny na pripadny vétsi developersky zamér, nebo
jinou pfileZitost, diky které by vybudovani HVPR mohla prosadit.

HVPR A UAP

Jako prvni krok v pfipravé na dostavbu hlavniho verejného prostranstvi je podrobny
prazkum a analyza Uzemi vychdzejici v prvni fadé z dokumentu Uzemné analytickych
podkladd. Pro optimalizaci umisténi a dopravnich vazeb verejnych prostranstvi je
pak pfihodném vyuzit dokument MMR ,Standard dostupnosti verejné
infrastruktury” (Standard 2020).%3

UZEMNI STUDIE A HVPR

Podkladem pro planovaci smlouvu nebo smlouvu o parcelaci mlze byt Gzemni
studie jak revitalizované ¢i prestavbové cilové ¢asti Uzemi, v jiz zastavéné strukture
sidla, tak nové rozvojové Casti sdlirazem na vytvoreni HVPR. Ktomu slouZi

23 Standardy stanovuji t¥i typy dostupnosti: fyzickou, ¢asovou a sidelné strukturalni. Pro vybrané druhy vefejné infrastruktury
urcuji i prahy efektivity (populaéni velikosti sidla a hrubou obytnou hustotu) potfebné pro jejich efektivni provoz.
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metodika MMR zpracovani ,Uzemni studie vefejnych prostranstvi (USVP)“jejiz
soucasti pak bude i nami sledovany zamér dostavby hlavniho verejného
prostranstvi. Tento typ studie muaZe slouzit i jako podklad pro zménu Gzemné
planovaci dokumentace (regulacniho planu, nebo uUzemniho planu). (Metodika
2018).

HVPR A UZEMNI PLAN (Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.,)

Uzemni plan je nejb&zné&jsi formou koncepéni dokumentace a je zdsadni pro rozvoj
obce i z praktického hlediska. Vefejné prostranstvi mlze byt v rdmci Uzemniho
pldnu vymezeno jako samostatnd plocha (vétdinou nad 2 500 m?)** anebo muzZe byt
¢asti ploch bydleni, ob&anské vybavenosti, rekreace a ploch smisenych. Uzemni
plan, pokud neni sprvky regulaéniho planu, bohuzZel nijak velké podrobnosti
neobsahuje a jeho moZnosti prostorové regulace nejsou velké. Vyskova regulace
zastavby, urceni charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozpéti vyméry
stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti. To je ovSem nedostatecné pro
vytvoreni kvalitniho verejného prostoru. ,...bez pouZiti ndstroju jako je uli¢ni cara,
stavebni &dra, stanoveni odstupu staveb atd., které uzemnimu pldnu nepfislusi,
fakticky nelze zajistit podminky pro vznik hodnotného verejného prostoru"
(Saktorova 2015). V provadéci vyhlasce ke stavebnimu zdkonu je uloZzeno tzemnimu
planu vyclenit na kazdé 2 hektary zastavitelnych ploch pro bydleni, rekreaci a
obéanské vybaveni prostranstvi o minimalni vyméfe 1 000 m?, do niZ se
nezapocitavaji plochy pozemnich komunikaci. Problémem je méfitko Uzemniho
planu (1:5 000 pro tento druh sidel), ve kterém je obtizné resit smysluplné koncepci
zastavitelné plochy véetné souvisejiciho vefejného prostranstvi (1 000 m? vefejného
prostranstvi se pro dvouhektarovou zastavitelnou plochu zobrazi v métitku
tzemniho planu jako &tverec o hrané 6 mm). Uzemni plan je oviem nastroj k feseni
predevsim vétSich Uzemi, a to vymezeni ploch, ve kterych je podminkou
rozhodovani o zménach uzavieni dohody o parcelaci, vydani regulacniho planu nebo
zpracovani Uzemni studie. Tato podminka pofrizeni vyse uvedenych dokument( vsak
mUZe byt pro obec zatéZzi omezeného rozpoctu. Jinak je tomu, pokud je ve hre
developer, pro kterého je to pfijatelny vydaj. Uzemni plan tedy neni findlnim
dokumentem pro vytvoreni vefejného prostranstvi — namésti, ale vytvari podminky
pro vyuziti a predpoklady jeho vzniku.

HVPR A REGULACNI PLAN

Regulacni plan nebo Uzemni studie jsou svou podrobnosti tedy idedInim nastrojem
pro fedeni novych centralnich vefejnych prostor(l. Uskalim se vSak pro Uspéiné
reSeni mlzou stat sloZité majetkopravni vztahy. Pokud je feSené Uzemi v majetku
obce nebo ho koupi developer je situace vymezeni plochy hlavniho verejného
prostoru jesté resitelna. Problém nastdva, pokud jde o plochu, na které chtéji stavét
jednotlivi vlastnici pozemk(l, nebo je prodat jednotlivym zajemclm. Pak je reseni
HVPR v rdmci regulaéniho planu nelehky tkol. Zadny z vlastnikG nechce, aby na
vefejné prostranstvi poskytl pravé sviij pozemek. Re$enim je moznost v Gizemnim
planu vymezit takovou plochu a podminit rozhodovani o zménach v uUzemi

24 Je to s ohledem na méfitko Uzemniho planu 1:5 000 az 1:10 000, kdy nejmensi zobrazovanou funkéni plochou je plocha
2 500 m?, ¢emuz odpovida také podrobnost zpracovani mapového dila. (URL 13)
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smlouvou s vlastniky pozemk0 a staveb jejichZ zajmy budou navrhem dotceny. Tato
dohoda o parcelaci znamena souhlas vSech vlastnik(l v lokalité s preparcelovanim
zastavitelné plochy pro jeji smysluplné vyuZiti (zdkon poZaduje souhlas 100 %
vlastnikd, coZ redlné neni snadné). DalSi moZnosti je pak planovaci smlouva mezi
stavebnikem (developerem) a obci. Tento silny nastroj dadva moznost obci vtélit do
soukromého stavebniho zdméru realizaci svych pozadavkd, vyplyvajicich
z aktudlnich potteb obce. (Cablova 2014)

5.2.2.2 Parametry (hlavniho) vefejného prostranstvi

»Pouhy obestavény volny prostor ve mésté vSak nelze jesté povaZovat za ndmésti.
Teprve tehdy, jeli dany prostor podfizen primo Ci dostatecné ucinné nepfimo jistému
kompoziénimu zaméru a naplnén urcitou funkci, Ize jej nahliZet jako soucdst obrazu
mést” (Hexner 1988)

Dnesni verejné prostranstvi musi o svého navstévnika svadét nelitostny boj se svym
hlavnim konkurentem, a to je virtualni verejny prostor, stejné jako vSechny socialni
digitalni technologie. V souCasné dobé uZ neplati to, co ve stfedovéku, Ze za
verejnym Zivotem musi ¢lovék do verejného — fyzického prostoru (Sitte 1995). Dnes
muUzZeme sdilet s mnoha lidmi virtualni vefejny prostor — komunikovat, sledovat,
ukazovat a prohlizet, aniz bychom museli opustit sv(j byt ¢i dim. Proto soucasné
verejné prostranstvi musi nabizet Sirokou Skdlu moznosti a nabidek k rdznym
aktivitam a poZitkim,> zejména téch, které virtudlni Urovefi nemUze nabidnout,
nebo muZe, ale ne s takovou intenzitou. V pfipadé tak vyznamného prostoru, jakym
je namésti, to plati o to vice. Pro naSe potieby se zamérenim na hlavni verejna
prostranstvi ndmi sledovanych malych sidel muUzeme vytipovat a sledovat
parametry, které by mohly byt pro tato prostranstvi nosnd a podporujici jejich
existenci vobraze sidla.?® Po obecném vysvétleni bude vidy zformulovdn a
zvyraznén dany parametr.

v v s

FORMA, VELIKOST, MERITKO AJ.

Historicky byla namésti velmi ¢asto obdélnd, ¢tvercova nebo i trojuhelnikova?’. Do
této formy byl pak vsazovan kostel a pozdéji radnice (Hrlza 1977). Formovani
vefejného prostoru v podobé ndmésti se jiz v 19. stoleti podrobné vénoval Camillo
Sitte (Sitte 1995), jeho Uvahy se pfimo tykaji kompozice prostoru ndmésti. Dokonce
kritizuje Otto Wagnera kvlli jeho nadmérné utilitarnosti, geometrické
suchopdrnosti, nadmérné planovitosti, které nemuiZou vytvofit Zivé kompozice
zndmé z historickych mést. Zdlraznuje zejména umélecké plsobeni méstského
prostoru, jehoz zakladnim predpokladem je uzavienost. Proto se snaii méstsky
prostor ohranic¢ovat i kvili lepSimu vnimani prostoru chodcem. Zamysli se také nad
tim, ze ,¢im je vétsi mésto, tim jsou vétsi a Sirsi jeho namésti a ulice, vyssi a

25 Estetické (kulturni), socidlni, materialové a dali, které mdZeme smyslové vnimat a pfijimat ve fyzickém prostoru (Sourek
2014)

26 \/zhledem k ¢asto malym hustotam okolni zdstavby HVPR v malych sidlech a omezené vybavenosti, by tato prostranstvi mély
o to vic nabizet i dalsi kvalitativni parametry viz text dale.

27 Pat¥i sem i nepravidelnd forma rostlych namésti
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hmotnéjsi jeho budovy, aZ nakonec nelze vibec umélecky zvliddnout nové dimenze
mnohapatrovych a do nekonecna ubihajicich fad domi” (Sitte 1995). Vysledkem je
presvédceni, Ze v modernim mésté s neustdle narlstajicimi hmotami domu jsou
nameésti jakymisi ,,0dzami“ s lidskym méritkem a uméleckou hodnotou.

Jistym guru moderniho verejného prostranstvi je nepochybné Jan Gehl (Gehl 2012),
ktery svym dilem zasadné ovlivnil pohled na soucasné verejné prostranstvi, jak
v obecné, tak i vaplikované urovni. DlleZitym aspektem ve vnimani verejného
prostoru je dle Gehla rychlost, jakou se ¢lovék timto prostorem pohybuje (auto,
kolo, pésky). Tomu je nutno pak podfidit naro¢nost detailt a funkci parteru. Spravné
funguijici verejna prostranstvi podle ného pfrispivaji k Zivym, zdravym, bezpecnym a
udrzitelnym méstam. Jako hlavni kritérium udrzitelnosti vidi Gehl v zelené mobilité,
tzn. v dopravé pési, cyklistické a verejné hromadné. Ve verejném prostoru rozliSuje
aktivity na nezbytné, volitelné a spolecenské. Pro volitelné aktivity (nejoblibenéjsi)
jsou klicové nepredvidatelnost a spontaneita. Gehl se zamysli i nad velikosti
verejného prostranstvi vzhledem k vnimani ¢lovéka a nabizi praktické postrehy pfi
jeho aplikovani.

Uplné z jiného pohledu na formovani fyzického vzhledu architektury, ohranicujici
vefejny prostor a prostor samotny, se na danou problematiku divd Nikos A.
Salingaros (Salingaros 2017) pfi svém studiu kompozi¢nich principl tvorby
architektury a prostoru se zvlastnim zamérenim na problematiku fraktal(, tedy
forem, které se hojné vyskytuji v Zivych formach a ¢lovék je vnima velmi prirozenym
zplUsobem, a které ho pozitivné naladuji. Salingoros odkazuje na patnact zakladnich
geometrickych vlastnosti, které vykazuji vSechny zivé struktury. Ty odvodil ze svych
pozorovani jeho kolega architekt Christofer Alexander. Pro zajimavost je uvadim: 1.
Odstupriovana méfitka, 2. Silna centra, 3. Vyrazné okraje, 4. Stfidavé opakovani, 5.
Pozitivni prostor, 6. Dobry tvar, 7. Lokalni symetrie, 8. Hluboké propojeni a
dvojznacnost, 9. Kontrast, 10. Pozvolné prechody, 11. Tvarova neurcitost, 12.
Ozvény, 13. Prazdno, 14. Jednoduchost a vnitfni klid, 15. Neizolovanost.

V nékterych bodech ma podobné vnimani prostoru Kevin Lynch (Lynch 2004), jehoz
postiehy a doporuceni se tykaji vétSiho méritka — celého meésta. Nicméné vnimani
Clovéka je stejné at se jednd o velké ¢i male méfitko. Lynch pro vnimani a
porozuméni méstského prostiedi poukazuje na schopnost ¢lovéka si vytvofrit ve své
predstavé tzv. ,mentalni mapu”, jejimiz hlavnimi prvky jsou cesty, okraje, oblasti,
uzly a orienta¢ni body, nebo vyznacné prvky (Lynch 2004). Podobnou typologii
zakladnich prvk( jako Lynch popisuje i Rapoport (Rapoport 1977) — 1. oblasti, 2.
cesty, 3. prekazky. Dale také Trieb (Trieb 1974) — 1. cesty, 2. mista, 3. hranice, 4.
oblasti.

Velmi zajimavou praci na téma typologie verejného prostoru je disertacni prace
Veroniky Sindlerové (Sindlerovd 2013), kterd velmi podrobné a systematicky
rozdéluje verejna prostranstvi dle danych kritérii. Namésti dle jeji obecné typologie
patfi mezi , prostory uzlového typu” dale jako ,Ustfedni prostor, sttedobod mésta
nebo nékteré z jeho C¢3asti.” Nicméné netfidi namésti dle vyznamu jako hlavni &i
vedlejsi, ty oznacuje jako ,ndmésti a ,ndmésticka “ (Sindlerova 2013).

Paul Zucker (Zucker 1944) na zadkladé morfologickych analyz déli ndmésti na pét
archetypl, a to na uzaviené namésti se souvisle plsobicim ohrani¢enim, déle na
ovladané namésti, které tvori predpoli dominantni stavbé, dale ndmeésti se silnym
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jadrem — ohniskem se silnym estetickym Gcinkem, nasleduje seskupené namésti,
kde je vice prostor(l spojeno v jeden celek a posledni amorfni namésti bez jasné
prostorové koncepce, kterd presto umoznuje vnimat vymezeny objem prostoru.
V téchto typech Zucker vidi vzory pro soucasnost.

Konkrétnimu tvaroslovi a principlim verejnych prostranstvi se peclivé vénuje také
Gehl v publikaci Mésta pro lidi (Gehl 2012).

e odpovidajici velikost pro shromazdovani vétsiho poctu lidi - HVPR v malych
sidlech maji zasadni roli pfi vSech vyznamnych kulturnich i reprezentativnich
akcich v nich porddanych. Jde o poradani pravidelnych akci (trhy, pouté,
oslavy, pamatecni shromdzidéni) i akci nahodilych (koncerty, mitinky,
demonstrace, prezentace, osvétové aktivity). VesSkeré toto déni generuje
shromazdéni velkého poctu lidi, mnohdy vétsi ¢asti obyvatel daného sidla.
Velikost prostranstvi by méla reagovat na takovou potrebu kapacity, aby
nedoslo k extrému nedostatku mista pro shromazdéni a na druhou stranu ke
zbyte¢nému predimenzovani.

Obr. 6 llustrativni obrazek odpovidajici velikosti HVPR (viastni archiv)

Stanovit idealni velikost HVPR pfimo umérnou k velikosti sidla ¢i poctu
obyvatel, je asi nemozné i vzhledem ke stale se rozvijejici velikosti kazdého
z téchto sidel. MiZeme vsak na zakladé prikladi podobnych sidel naznacit, o
jakou velikost by se mohlo jednat, ¢i aspon radové urcit, v jakém intervalu se
velikost pohybuje.?® Jako pomticka by ndm mohla slouZit tabulka niZe, kde
jsou vypsany velikosti nameésti ¢i ndvsi u priméstskych sidel, a to jak s nové
vybudovanymi HVPR, tak i historicky zaloZenych. Dale jsou u sidel uvedeny
aktudlni pocty obyvatel. U¢elem toho neni najit néjakou exaktni souvislost ¢i
metodu, spiSe jde o rozvahu na toto téma. Otazka velikosti totiz maze byt i
z pohledu zajm0 malého sidla velice diskutabilni. Nékterd tato mala sidla
jsou velmi aktivni a poradaji akce velkého rozsahu, na které se sjizdéji
navstévnici ze Sirokého okoli a velikost HVPR by tak uvitala co nejvétsi
plochu. Nékde zase jde jen o skromné poradani oslav a shromazdéni a jejich
pohled na velikost HVPR by se urcité rapidné lisil.

28 Otazka odpovidajici velikosti ndmésti vzhledem k danému sidlu by sama vystacila na obsahlou védeckou praci
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SiDLO POCET OBYV. (k 1.1.2023)  VELIKOST HVPR
Cernogice-Vraz?° 7 331 obyv. 1 600 m?

Dolni BfeZany 3993 obyv. 4 300 m? NOVE
Statenice 1 536 obyv. 1100 m2 NAMESTI
Roztoky 8 479 obyv. 3200 m?

Zichovec 170 obyv. 2450 m?

Dobfichovice 3 770 obyv. 2 470 m?

Hostivice 9 123 obyv. 19 000 m?

Revnice 3 749 obyv. 5200 m? HISTOR.
Uholi¢ky 817 obyv. 1000 m? NAMESTI
Unhost 5013 obyv. 4 000 m?

Srovnani vySe uvedenych vefejnych prostranstvi spocétem obyvatel
nevypovida o urcitém kritériu. Velikost mize byt zavadéjici. Na prikladu
Dolnich Brezan je vidét, Zze vzhledem k poctu obyvatel je dimenze namésti
opravdu velkorysa, a vzhledem ke jejich kazdodenni vylidnénosti, lehce
naddimenzovana. Nicméné je potfeba si na druhou stranu uvédomit, Ze
Bfezany budou ddle rist a stim i pocet obyvatel. V této perspektivé uz
velikost neni tak nelogickd, a naopak mozna velmi adaptivni pro budoucnost.
Proto je zhlediska kapacity neboli moZného naplnéni prostoru obtizné
stanovit jasna kritéria. Pro vétsi prehled je pod carou uvedeno nékolik
malych sidel v okoli Prahy, ktera maji sva namésti a vesmés historicky
zaloZzend. Jako mozné voditko k uréeni pfiblizné plochy nového HVPR se
z poméru souctu obyvatel (u sidel s novym HVPR) a souctu ploch novych
HVPR, d4 vyjadfit pomér pfiblizné na kaZdych 1 000 obyvatel /800 m2.3° Je
zajimavé Ze pfi stejném postupu u sidel s historicky zaloZenym naméstim
vyjde velmi podobny pomér, a to na kaZdych 1000 obyvatel/950 m?23!
MoZnd je tato pfiblizna shoda jen vysledkem nedostatecného poctu
zkoumanych vzork(. Nicméné jako jisté voditko bychom jej moli pouZit.
Autor si uvédomuje, Ze tento vypocet je trochu bandlni a ignoruje fadu
dalSich vstupnich hledisek, a predevsim i jiz zminény obsahlejsi pocet
zkoumanych sidel, nicméné tento pomér muze slouzit jako orientacni vstup
do problematiky formovani nového HVPR.

2y Cernosic je tfeba podotknout, 7e popisované namésti slouzi jako lokalni centrum pro Gzemi jeji ¢asti Vraz, nikoli pro celé
mésto (jemu takové prostranstvi chybi)

% Do tohoto souctu nebyly zahrnuty Cernosice, protoze novy HVPR je pouze lokalnim centrem &asti Vraz, nikoli celych

Cernosic

31 Zde byly vynechdny Hostivice, které se svou plochou namésti vyrazné lis$i od ostatnich ptiklad(, z divodu rozsahlych
parkovych ploch.
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Obr. 7 Vizualni hranice vnimani déje na herni ploSe stadiénu (Gehl 2012, vlastni archiv)

Ke stanoveni horni hranice velikosti ndmésti je pak moino pfihlédnout
k moZnostem naSeho zraku, ktery na vzdalenost kolem 100 m rozezna
pfiblizné pohyb a fec téla. Tento fakt je vyuZivan pfi navrzich sportovnich
stadiénll, jako mezni hodnota pro nejvzdalenéjsi ¢asti tribun. 100 m je
vzddalenost, pri které je mozno jesté Citelné vnimat déj odehrdvajici se na
herni plose (Gehl 2012).

Na vzdalenost 50 az 70 m metrd pozndme znamého Clovéka (barva vlasd,
pohlavi apod.) a teprve na vzddlenost kolem 25 m jsme schopni rozeznat
vyraz tvare a emoce.

Obr. 8 Vizualni i sluchova hranice vnimani déje na herni plose stadionu (Gehl 2012, viastni archiv))

D3 se tedy fici, Ze pro plné vnimani lidi ve svém nejblizsSim okoli (fec téla,
vyraz tvare) je horni hranice —25 aZz 35 m, dale uz prostor z tohoto hlediska
ztraci urcitou intimitu a do 100 m se stava pouhym socialni zornym polem
(Gehl 2012). U malych priméstskych sidel se jevi hranice 35 m jako
maximalni Sife prostranstvi idealni, vzhledem k zachovani urcité intimity
prostoru, ktera podporuje jeho oblibenost.
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Obr. 9 Oc¢ni a sluchové rozeznavani detail(i s ohledem na vzdalenost (Gehl 2012, viastni archiv)

Camillo Sitte (Sitte 1995) uvadi jako ,, magickou” velikost ndmésti 40 x 80 m,
kterda umoznuje vnimat celou scénu namésti v€etné tvari pritomnych lidi.

vvew

e umisténi v téZisti struktury zastavby . ,V tzv. sidelni kasi (urban sprawl) ridka
zastavénost kvalitu bydleni vyrazné zhorsuje. Brzdi celkovou Zivotaschopnost
uzemi a zabrariuje vzniku kvalitnich verejnych prostranstvi.” (Hnilicka 2013)

Tézisté struktury zdstavby znamena misto s nejvétsi hustotou domd, cozZ je
vazdno na nejkrat$i dochazkovou vzdalenost3?, kterd umoZni co nejvice
lidem pohodIné vyuZivat takovy prostor. Za pfijatelnou vzdalenost se

32 Jak z hustoty, tak z dochazkové vzdélenosti pak logicky plyne i umisténi zastavky hromadné dopravy, taktéz dalezité soudasti
oziveni ver. prostoru. Intenzivni Zivot ndmésti bohuZel nezévisi pouze na hustoté bydlicich lidi, ale také na pocdtu obyvatel,
ktefi v misté i pracuji (Hnilicka 2012). To je pro pfiklad mnohdy Uskali i nékterych namésti prazskych sidlist, kterd jsou husté
obklopena z vétsi miry obytnou — monofunkéni zastavbou, takze by se mohlo zdat, Ze je jeji hustota dostate¢na. Bohuzel je
tato hustota pouze tzv. noéni (tedy pocet lidi, ktefi na daném uGzemi nocuji). A tak vétSinu dne z vétSiny tydne jsou tato
nameésti prazdna, nebot rezidenti odjedou za praci daleko mimo tuto lokalitu. Tim spiSe jsou potom opusténd namésti malych
obci na okraji téchto velkych mést, ktera nemaji ani dostatecnou hustotu obyvatel ani dostatek lidi v misté pracujicich. Jednou
z dalSich velmi daleZitych okolnosti, které preduréuji efektivni funkci takového prostoru je silnd vazba na okoli.
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povaZzuje 500 m, to znamend spadovy okruh pro chodce 1 km? (Hnilicka
2012). Aby ,,dostupnost hlavniho verejného prostranstvi pro vétSinu
rezidentd co nejjednodussi, je idedlem umisténi uprostied nejhustsi
zastavby. Jak piSe urbanista Jifi Hrlza ve své knize Hledani soudobého
mésta: ,,Ukazuje se, Ze spolecenské prostory dobre funguji jenom v téch
Cdstech mésta (sidla), kde je skutecné intenzivni zdstavba" (Hrliza 1973).Toto
je ale u malych pfiméstskych sidel, s mnohdy rovnomérnou nizkou hustotou
zastavby, pomérné tézko uchopitelné. Proto se spokojme s umisténim co
nejblize stfedu sidla. BohuZel u dostavby prostranstvi s takovymi ploSnymi
naroky je i toto doporuceni zavislé na prilezitosti vtom kterém sidle.
Nicméné potifeba HVPR akceptuje nejen umisténi v centru sidla, ale i mimo
centrum, pfipadné na jeho vnitfnim okraji.

e (Citelnost prostoru HVPR — vnimani fyzickych hranic, jeho srozumitelného
ukonceni (ohranic¢eni). Dobra Cditelnost prostoru HVPR Uzce vaie i na
identitu®® mista. Cim je identita vyraznéjsi, tim je vétsi i citovad vazba
k mistu3* a také jeho oblibenost. DuleZitd posloupnost vnimani — moje
namésti (ulice), moje ¢tvrt, moje mésto (vesnice), neboli tzv. teritorialita
(Gehl 2012). Ta ve vysledku podporuje i pocit bezpecnosti. Teritorialité
pomaha prehledné oddélovani verejného, poloverejného, polosoukromého
a soukromého prostoru, jako mékké prechodové zény mezi verejnym a
soukromym (Doutlik 1989). Vhodn3 je také otazka, jaky typ obytné stavby by
mél byt na ohrani¢eni ndmésti pouzit. Vzhledem k potfebnému umisténi
sluzeb a obchodl do parteru prostoru je idealni bytovy dim v pfizemi
s moznosti komercéniho nebo jiného verejného vyuziti. Umisténi prizemniho
bytu v pfimém kontaktu s vefejnym prostorem namésti, by byl pfimy stred
plné soukromého a plné verejného prostoru, které by muselo byt reseno
alesponi malou predzahradkou, coZz by asi vkontextu nameésti pUsobilo
rozpacité. PouZiti rodinného domu do prostoru ndamésti v klasickém pojeti,
neni Uplné mozné, vzhledem k zaZitému postaveni domu pfimo na hranici
vefejného a soukromého prostoru. Bylo by to vhodnéjsi asi v pfipadé
klasické ndvsi u vice venkovského typu sidla.®> Shrnuto, ¢im je namésti
uzaviengjsi, tim davd moZinost lepsi Citelnosti.3® ,Tradiéni ndmésti
historického a kompaktniho mésta vymezené po obvodé hmotou domu
zpravidla patfi k nejkvalitnéjsim verejnym prostranstvim® (Manudl 2014).

e tvar prostoru by mél nabizet (pro vétSi moznost vybéru mista, kde chci
setrvat) oteviend mista (stfed plochy) a mista uzaviend — intimni (roh,
zakouti, podloubi). S tvarem prostoru, tedy s proporci Uzce souvisi méritko.
U malych sidel, ktera se zde popisuji, je daleZitd urcitd intimita, zkratka
ekvivalent malé sidlo — malé ndameésti. Proto je zapotrebi, aby mél prostor

33 Vefejna prostranstvi jsou prvni véci, které si navstévnik obce viimne. SlouzZi tedy i jako symbol a reprezentace obce
(Metodika 2021)

34T0, co dobfe pochopim, vnimam, k tomu si mohu vytvofit citovou vazbu

35 Existuje fada pfikladG umisténych provozoven do rodinnych domd, slouzici vefejnosti (cukrarny, napoje, obuvnik apod.)
Problémem je, Ze umisténi takové vybavenosti nelze v rodinnych domech predikovat, jako je to mozné u pronajimatelného
pFizemi bytového domu, které mlze generovat i urcity zisk pro potfeby Udrzby a rozvoje samotného objektu.

36 Jasné Citelné hranice nemusi byt jen domy, ale i vysoka zelen, zed, terénni zlom a v méné vhodném ptipadé i motorova
komunikace
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tzv. lidské méfitko neboli byl pfiméfen lidskému télu i vnimani (viz téz
predesly bod odpovidajici velikost). Nebot jak popisuje Gehl ,v mistech, kde
zastavéné plochy maji velké (neptimérené) méritko a jen se rozpinaji,
v podstaté neexistuji Zddné zdZitky“. S proporci prostoru je provdzana i vyska
budov ohranicujici dany prostor ndmésti. Tady maji mald sidla trochu
vyhodu, protoze prevazujici okolni nizkopodlazni zdstavba znesnadnuje
pouziti vysoko podlaznich objektd. Jak prokazali ¢etné studie priceli budov
od patého podlazi ztraci aktivni vizualni i sluchovy kontakt s méstskym
prostorem a se vSemi aktivitami, odehravajici se v parteru verejného
prostranstvi (Gehl 2012). Pokud tedy predpokladdme vysku rodinné zastavby
mezi 8 az 9 m, pak mohou byt ¢tyr az pétipodlazini podlazni domy
ohranicujici namésti pfimérenou hmotovou i vyskovou dominantou svému
okoli a vhodné tak akcentuji nejdilezitéjsi verejné prostranstvi v obci.
Konkrétni méfitko se ve vztahu k HVPR u malych sidel vztahuje na proporci
Sitky prostranstvi a vysky ohranicCujicich budov, v nasem pfipadé tedy
vétsinou nizkopodlaZnich bytovych doma s Sikmou stfechou, nebo s plochou,
ale ustupujicim hornim podlazim. Sitte (Sitte 1995) i Zucker (Zucker 1959)
povazuji za harmonicky pomér vysky zastavby/sirky namésti v poméru 1:3
(od 1:6 dom max. 1:2), coz u vysky Ctyr az pétipodlazniho bytového domu
déla jako idealni Sitku kolem 20 aZ 30 metrQ. Zajimavy je i nazor, ktery jako
ukazatel harmonicky utvareného prostoru nameésti, srovnava stény namesti
se sténami vnitiniho pokoje. Cim jsou si vice podobné, tim vice podtrhuji
pocit prostoru (Ambrozova 2016)
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Obr. 11 Vertikalni uhel vnimani ve vztahu k podlaznosti objekti lemujicich VP (Gehl 2012, viastni archiv))

e prostorova orientace v sidle — HVPR by mél byt orientacnim bodem ve
strukture zastavby — prostor nameésti by mél byt jasné odlisitelny prostor od
prostoru okolnich prostranstvi v zastavbé. Orientace v prostoru v zasadé resi
otazky: kde se nachazim, jak se dostanu tam kam chci a jak poznam, Ze uz
tam jsem (Hexner 1996).

e vyskova orientace — vyskovy akcent budov lemujicich prostor nebo pouze
jedné budovy zahlédnutelny i z pfilehlého okoli. ,Pfitomnost hlavniho
nameésti v prubéhu staleti signalizovaly pfi prichodu do mésta daleko
viditelné vertikdly v centru — véZe kostell, chrami a radnic” (AmbroZova
2016)
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pruhled — vyhodou je ocni kontakt s vyskovym akcentem — uli¢ni prihled,
prahled otvory ve hmotach domu.

N
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Obr. 12 Citelnost — uzavrenost a polohovy akcent HVPR, ilustrativni obrézek (vlastni archiv)

polohovy akcent (dominanta) — je vyhodou, pokud je mozno plochu HVPR
rozdélit dle vyznamu (organizovani plochy), akcent — predprostor vyssi a
vyznamné budovy, prostor kolem sochy, kasny, pamatnik. To vSe zvySuje
atraktivitu prostranstvi. Jak piSe Ambrozova ve své metodice ,Lidé Zadaji,
kreativitu, jasnou diferenciaci prostoru...“(Ambrozova 2016)

dostatecny mobiliar a prilezitost k zastaveni

»Ndmésti by mélo nabizet volny prostor pro shromdzZdéni vétsiho poctu lidi,
dostatek mist k sezeni, stin, prvky obohacujici vnimdni a uZivdni prostredi
jako vodni prvek ¢i umélecké dilo.” (Manual 2014)

K oblibenosti a tim funkcénosti verejného prostranstvi ndmeésti bezesporu
patii i moZnost se v prostoru zastavit a posadit se nebo se opfit (Kratochvil
2015). Ksezeni miZeme vyuzit jak prvky primarni — lavicky, kresla, Zidle
apod., tak i prvky sekundarni jako jsou schody, sloupky, rabdatka, artefakty aj.
O intenzité jejich vyuzivani rozhoduje:

1/ umisténi — idedlni pfi ohraniceni prostoru domy s tzv. krytymi zady

2/orientace — nejlépe ke slunci a kotevienému prostoru
3/pohodinost — na dotek teplé materidly, sopérkou zad. Na
naméstich je ovérena tzv. ,kavarenska kultura® venkovnich zahradek.
Ty vétSinou naplniuji vSechna vySe zminéna kritéria. Velmi oblibenym
prvkem praceli domu jsou vyklenky nebo loubi, nebot pfirozené
chrani pfed sluncem i deStém, a prestoze mam dobry vyhled, jsem
sam vidét jen castecné. Pozorovani lidi je totiz univerzalni aktivita
vSech verejnych prostranstvi. Trendy je dnes pfenosna Zidle, kterou si
navstévnik VP umisti dle libosti, jak mu nejlépe vyhovuje. (Gehl 2012)

Pfemira mobiliare a dalSich i pevnych prvku HVPR muze, ale na druhou
stranu sniZzovat jeho miru variability vici Siroké skale moznych pofadanych
akci (trh, koncert, politické shromazdéni, poutové atrakce apod.)
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DOPRAVA A JEJi VAZBY NA OKOLI

»Hlavni ndmésti malého mésta neni nutné od dopravy zcela odloucit, protoZe je
samozrejmou soucdsti jeho kaZdodenniho Zivota” (Ambrozovad 2016). Dopravni
vazby na okoli byly jiz v historii velmi dllezitym rysem namésti. Pfredevsim u rostlych
mést byla trzisté umisténa na nejdllezitéjsi dalkové cesté, nékdy na kfizeni a nékdy
tam, kde se hlavni cesty sbihaly (Hrlza, Zajic 1995). U malych sidel ndmi
sledovaného pfiméstského typu, je motorova doprava v jiné pozici nez u klasickych
méstskych namésti. Ty se této dopravé spiSe brani a vymezuji ji do patfiénych
mezi.3” (Manudl 2014). V nasem pfipadé se motorovad doprava vyznamné podili na
Zivotnosti HVPR a v pfipadé zastavky hromadné i ddlkové autobusové dopravy to
plati dvojndsob.3® Zajimavou publikaci z tohoto hlediska je ,Zéna setkavani“
(Novotny, Hajek 2023), kterd popisuje novy trend v dopravé verejnych prostranstvi
a to je tzv. sdileny prostor jako , navrat k pfirozenému vnimani ulice ¢i namésti jako
multifunkéniho verejného prostranstvi, kde spolecenska, ekonomicka, pobytova i
dopravni funkce jsou navzadjem vyvazené“. Tento zamér ukazuje na fadé realizaci ve
vyznamnych evropskych meéstech. Pozoruhodné je Ze tento model funguje i u
prostoru zatizenych hromadnou dopravou. Podstatnou dopravou je ale v prvni radé
doprava pési a jeji propojeni sostatnimi vyznamnymi prostranstvimi v sidle.
V tésném zavésu jde dnes za dopravou pési i cyklisticka, kterd sice v nasem
prostredi nehraje tak silnou kazdodenni roli jako tfeba ve skandinavskych zemich
(Kratochvil 2015), ale plIné zastupuje slozku rekreacni, relaxacni a je dnes pfirozenou
souldsti nejen vikendovych vyletd, ale i vyrazem zdravé Zivotospravy.3°

vwvs

e na trase vyznamnych pésich a cyklistickych smért (Hnilicka 2012). - takové
sméry mohou byt tfeba k zastavkam hromadné dopravy nebo spojnice jinych
atraktivnich ver. prostranstvi. Trasy chodcl jsou pfimo odvislé od skaly
aktivit, za kterymi mifi jejich kroky. Aktivity miZeme tak rozdélit na
cilevédomé — kdyz chodime do prace, skoly, cekame na autobus, nechame si
donaset zbozi. Tyto aktivity probihaji za vSech okolnosti. Dale pak mame
aktivity volitelné, které jsou samoziejmé mnohem atraktivnéjsi - prochazet
se, sedét a diskutovat nebo se kochat. Tyto aktivity naopak musi mit
vytvorené dobré podminky, aby se mohly provadét (pfijemné pocasi, teplo,
slunec¢no). Zaroven pak stémito aktivitami probihdji také aktivity
spolecenské, tedy pozorovani Ci poslouchani lidi. (Gehl 2012) Vyznamna
pési, nebo cyklisticka trasa (cyklostezka) podporujici vyse zminéné aktivity je
pak opét vyznamnou vypomoci navstévnosti HVPR. Ke zvySeni prochazkové
aktivity je vhodné, aby obchodni parter mél obchody v $ifi 5 az 6 m (rychlé
stfidani podnétl). Stejné tak i ¢lenéni obchodniho parteru by mélo byt
vertikalni, aby se zdal kratsi a zajimavéjsi. Pro atraktivni chlizi je dobré, aby
v parteru prevladaly ,mékké hranicni linie”, tedy obchody v souvislé fronté,
transparentni praceli, Siroka okna, velké vylohy a v nich vystavené zboZi.

37 Ustupovani motorové dopravy z vefejnych prostranstvi i z profild méstskych ulic je jiz dlouho a pfedevsim v zahrani¢i velmi
silnym a podporovanym trendem (Gehl 2012)

38 Zastavky nebo stanice vefejné hromadné dopravy jsou vyznamnym generatorem péSich v izemi a zaroven jejich
kazdodennim cilem. Proto jsou pro podporu Zivotnosti (navstévnosti) velmi podstatné

3%V malych sidlech v okoli Prahy Ize o vikendech pravidelné sledovat jednotlivce i skupinky cyklistt v cyklistickych dresech na
silni¢nich i jinych typech kol
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Obr. 13 Vertikalni clenéni parteru (vlastni archiv)

Tzv. ,tvrda hranicni linie” — uzavieny parter, dlouhé monoténni ¢asti fasad,
tedy naprosto bez podnétl, plsobi na podvédomé zrychleni chize
(Alexander 1977). Ve vysledku to znamena jasné podfizeni parteru snaham o
vytvoreni zajimavého a poutavého prostfedi v Urovni oi. Tento efekt pak
muZe lehce odvést pozornost od méné poutavé zbyvajici ¢asti domu vyssich
podlazi. Pro rozhybani déni na namésti musi mit alespon jedna strana aktivni
parter (interakce lidi sobchody, sluzbami apod.)(Gehl 2012). Neméné
dllezitd je i cyklistickd doprava, ktera je v poslednich nékolika letech na
vzestupu oblibenosti a proziva velkou konjukturu i vzhledem k novému
trendu elektrokol, ktera rozsifila uZivatelskou zakladnu o dfive skoro
vyloucené seniory.

Obr. 14 Cyklostezka na nameésti v Copenhagenu v Dansku (vlastni archiv)
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Prvni co je dllezZité v prostoru ndmésti je moznost bezpecné zaparkovat kolo
u kavarny, zastavky autobusu, Ufadu apod. Idedlni je vést pfimo prostorem
namésti cyklostezku a tak zarucit ndvstévnost této kolové dopravy vyzadujici
nejmensi mnoZzstvi prostoru na osobu (Gehl 2012). V zacleriovani cyklistické
dopravy do kazdodenniho Zivota je v nasi zemi jesté velmi pozvolné, a proto
je vyhodné se inspirovat tfeba ve skandinavskych zemich, kde je pouzivani
bicyklu na velmi frekventované urovni.

Pro vyuZivani cyklostezky je ddleZity i jeji komfort. Sitka cyklostezky je 1,7 —
4 m, dle zkuSenosti z Kodané je doporuc¢ené minimum 2,5 m.

e dobrda ndavaznost na mistni motorovou dopravu — fungujici hlavni ndmésti je
tepem Zivota kazdého sidla, které se neobejde nejen bez automobilové a
hromadné, ale i zasobovaci dopravy. Tésna vazba méstské hromadné nebo i
dalkové dopravy, vyznamné pfispiva, jak uz bylo zminéno k Zivotnosti
hlavniho verejného prostranstvi a dochazka do ni, nebo od ni je kazdodenni
cilenou, nezbytnou aktivitou. Stejné tak i automobilova individualni doprava
(AID) patfi ke koloritu takového prostoru a pokud je spravné omezena dle
trendl sdileného prostoru, nemusi ho jen lemovat, ale i jim projizdét
(Novotny,Hajek 2023) . Vhodné umisténa vyhrazena parkovaci mista mohou
prezentovat zaparkovany automobil jako jisty typ mobiliare. lJisty druh
nepriznivé okolnosti mize byt blizkost kapacitnéjsi motorové komunikace
nebo komunikace s vétsi zatézi treba nakladni dopravou. Je potireba sledovat
hladinu hluku, protoze pokud se hladina hluku pfelije pfes hranici 72 az 75
dB muzZe byt jiz konverzace na verejném prostranstvi obtiznéjsi. Ta probiha
v normalni vzdalenosti na Urovni kolem 60 dB. (Gehl 2012)

Obr. 15 Na vyznamnych péSich a cyklistickych trasach, ilustrativni obrazek (viastni archiv)

VYBAVENOST

Obcanska vybavenost je obecné slabym mistem malych sidel, a to jak pfiméstskych,
tak i téch ostatnich. U mnohych se od zmény politického rezimu v roce 1989 tento
nedostatek jesté prohloubil. V minulém rezimu byl totiz zaveden systém tzv.
»Sstrediskovych obci“, ktery fizené rozhodoval o umisténi obcanské vybavenosti ve
vytipovanych malych sidlech a u komercni vybavenosti nebyl zavisly na trini
sobéstacnosti (dotacni podpora). Tento systém také cilené Fidil umistovani
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potfebnych typl vefejné vybavenosti — matefskych a zakladnich $kol, post, aj.*°
(Base 2006). Je zrejmé, Ze takovy systém nebyl dlouhodobé udrzitelny, ale vytvarel
ve vybranych obcich celkem dostate¢nou miru vybavenosti. Novodoby trzni systém
ukazal, ktera vybavenost méla své opodstatnéni, a tak se udrzela v tvrdych trznich
podminkdach, a kterd byla uméle dotovéna a nasledné zanikla.*! Nicméné bez ohledu
na ekonomické hledisko je tfeba konstatovat, Ze vybavenost ma silny vliv na
komunitni Zivot v malém sidle a opacné. Komunitni Zivot ndsledné pak mnohdy
vyznamné podnécuje ekonomickou aktivitu sidla (Madar 2021). O obcanské
vybavenosti, jako indikatoru kvality Zivota v novych developerskych zastavbach, se
zmifiuje Martin Mastalka (Mastalka 2016) ve svém pfispévku na konferenci , Clovék,
stavba, Uzemni pldnovani“. Poukazuje na velmi dullezZitou, nejen obcanskou
vybavenost, ale i jeji silnou vazbu nadochdzkovou vzdalenost. Mezi zdakladni
vybavenost*? u malych sidel patfi samoziejmé obecni Ufad, nékdy spojeny s obecni
policii a postou. U skolskych zafizeni je to pak Skolka (dnes velmi aktudlni navrat k
jeslim stzv. ,détskymi skupinami“ s moZnosti péce o kojence®®) a vyjimetné
zékladni Skola**. zZdravotni péce muZe byt zajistovana detaSovanym pracovistém
soukromého lékare. Velmi vyznamnym mistem v malych sidlech typu vesnice je
hostinec, jak piSe Madar (Madar 2021). Pfedstavuje silny uzlovy bod pro setkavani a
moznost organizovani verejného Zivota vobci. Tento typ vybavenosti proziva,
zejména po pandemii koronaviru, tézké obdobi. Je to vSak Casto jediny prostor, kde
dochazi k setkavani, organizovani akci, nebo v pripadé, Ze disponuje i salem, k akcim
samotnym (tanecni zabavy, mikulasska nadilka apod.) Kavarna pak muzie byt
adekvatni alternativou pro setkavani maminek s koc¢arky adalsich lidi, pro které je
hostinec pfilis hluénym mistem, navic postradajicim urcitou miru intimity. Velmi
frekventovany uzel setkavani je i mistni ,kramek” potravin, pfipadné smiseného
zbozi. Problém je pravé u téchto komercnich vybavenosti, které jsou zavislé na
intenzité navstévnosti a koupé-schopnosti mistnich obyvatel*, kterd je zejména u
malych pfiméstskych sidel velmi kolisavda a mnohdy nedostatec¢nd. Nejvice
komplikovanou vybavenosti z hlediska udrZitelnosti*® je obchod s potravinami, ktery
cCeli vysoké konkurenci blizkych supermarketd (ve spadovém meésté). Byva obvyklé,
Ze znacna cast obyvatel, pracujicich v blizkém mésté, nakupuje bud’ pfimo v misté
pracovisté, nebo na cesté zpét doml. Malé obchody s potravinami jsou ovsem
nenahraditelné pro drobné nakupy, a v pfipadé rychlé potfeby doplnéni domdcich
zasob, kdy se nevyplati sednout do auta a jet do, byt nedalekého, supermarketu.
Navic tyto malé typy obchodu mohou v souvislosti s dnesnim trendem zdravé vyZivy

40 Viybavenost délime zhruba na vefejnou (financovéna vefejnym sektorem) a komeréni (vétSinou financovédna soukromym
sektorem)

41 To se netyka jen komeréni vybavenosti. Vyvoj v poslednich letech ve viech sidlech pfinesl redukci vefejné vybavenosti na
nezbytné minimum, z dlivodu Setfeni obecnich rozpocta.

42 Vefejna i komeréni vybavenost

43 Détské skupiny jsou jednou ze sluieb péce o déti predskolniho véku v CR a rozsifuji tak spektrum téchto sluzeb. Poskytuji
pravidelnou péci o déti jiz od 6 mésicl véku.

4 U t&chto typu zakladni vefejné vybavenosti je problém s populaéni kfivkou. Kterd ma prakticky sinusovy charakter. Je pak
duleZité, aby toto mélo zastupitelstvo sidla vzdy na zfeteli a v dobach razantnich poklest porodnosti a Ubytku déti ve
Skolskych zafizenich, se zbrkle nezbavovalo téchto objektl (prodej do soukromych rukou). K tomu doslo v nékterych obcich i
méstech v devadesatych letech min. stoleti a pfi opétovnych nastupech silnych roc¢niki pak sidla neméla, jak toto poptévku
uspokojit a jsou odsouzeny bud' draze tyto objekty znova budovat nebo vystavit své rezidenty dlouhému dojizdéni do sidel,
které umisténi déti do své Skolky nebo Skoly umozni.

% )de predevsim o obchod s potravinami a smiSenym zboZim, hostinec, restauraci, kavarnu apod.
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nabizet i lokalni potraviny a biopotraviny. Také velikost obchodu a moZnost
sousedské socidlni komunikace s obsluhou mze byt pfidanou hodnotou, se kterou
anonymni velké supermarkety tézko mohou soupefit. Mnohdy také tyto mistni malé
obchody spadaji pod vétsi retézce, které dokdzou ,, efektivni praci se zdsobovdnim a
vztahy s dodavateli zajistit , Ze i obchod na malé vsi se udrZi a uZivi jednoho az dva
zameéstnance” (Madar 2021). Jednim z alternativnich a podpUrnych prostiedkd
k udrzeni vice typl vybavenosti na malém sidle je tzv. ,hybrizace” tedy spojeni nebo
propojovani nékterych typa vybavenosti do jedné. Toto propojeni je postaveno na
principu jedné obsluhy, kterd je schopna zastat praci vice sluzeb najednou. Princip je
zalozen pravé na malé navstévnosti jednotlivych typld vybavenosti. Napriklad
knihovna — kavarna — obecni Urad, nebo hostinec — knihovna — kavarna, kadernictvi
— kavarna — kvétiny apod.*” Svétsinou téchto sluzeb se dnes da spojit velmi
vyuzZivana zasilkova sluzba, kterda mulzZe nezanedbatelné finanéné pomoci
pfipadnému podnikateli k udrzeni své cinnosti na daném misté (Madar 2021).
Z hlediska rentability, tzn. ekonomické udrzitelnosti u komercni vybavenosti je
velkou vyhodou vlastni nemovitost, ve které je provozovdna, a kde odpada
nepfijemnd starost o vydélek na prondjem prostoru nebo nemovitosti. Potom
nemusi podnikatele trapit mnohdy velké vykyvy v navstévnosti, tolik typické pro
malé sidlo a urcity typ vybavenosti.*® Co se tykad problematiky ndjemného, mohou
obce i motivovat (prilakat) podnikatelské aktivity pro podporu vybavenosti, bud’
nabidkou finan¢niho pfispivani na najem provozovny, nebo i poskytnutim vlastnich
prostor ¢i nemovitosti za symbolické najemné.

e pfimérend obcanska vybavenost — Bez ni se vSeobecné HVPR rozhodné
neobejde, protoze je jednim z dGvodl, proc toto prostranstvi navstivit a
nasledné i v ném urcitou domu setrvat. Z prlzkumu malych sidel se zd3a byt
pfimérenym minimem v prostoru HVPR umistit: obecni Urad (obecni policie,
mala knihovna), potraviny, restaurace, nebo kavarna (cukrarna), trafika. To
znamena, aby nékterd vybavenost byla pfimo cilem (urad) a jind pouze na
cesté za cilem (trafika, kavarna aj.).

Obr. 16 Piiméfena obanska vybavenost, ilustrativni obrazek (vlastni archiv)

47\ obci Statenice je jistym typem hybrizace propojena kavarna s pekdrnou, kdy kavérna (naproti pekarné) prodava produkty
pekarny, kterd nema vlastni prodej, protoZe by dalsiho prodavace neuZivila. Obé sluzby patfi jednomu majiteli.

8 )de predevsim o takové typy, které prodavaji zbozi s kratkou expiraéni dobou, nebo vytapéji velky prostor pro nabizenou
kapacitu zakazniku tzn. v zasadé gastronomicka zafizeni.
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Co se tyka umisténi do prostoru HVPR jsou vétSinou k dispozici partery —
pfizemni Casti bytovych dom(. Zde je moiné umistit vétSinu verejné i
komeréni vybavenost, kromé skolky a hostince, které maiji specifické naroky
provozu®). Také obecni Ufad dle velikosti sidla bude potfebovat vice
administrativnich prostor, které bude mozné vyuzit ve vyssich podlazich
domu.

SOCIALNi A KULTURNE — SPOLECENSKY VYZNAM

Funkce spolecenska se Uzce vaze na prostorové moznosti HVPR pro setkavani,
komunikaci a shromazdovani obyvatel pfi riznych spolecenskych akci.

Kultura by méla byt zastoupena jak estetickou strankou fasad ohranicujicich
prostranstvi, tak i estetikou prostranstvi samého (mobiliar, zelen, skladba materiald,
barevnost). HVPR muizZe ziskat pfidany kulturni vyznam umisténim artefaktu,
pamatniku ¢i pamatné desky do plochy prostranstvi, anebo i jen nazvem vztahujicim
se k vyznamné udalosti nebo osobnosti.

,Mimoradny vyznam pro charakter ndmésti jsou znameni obcanského (kasny,
pamadtniky, mista pranyri) i cirkevniho Zivota (krize, maridnské sloupy ¢i sochy
svétcl). Jsou dikazem postaveni mésta, jeho svobody i povinnosti” (AmbrozZova
2016)

ZELEN

,V soucasnosti je zelen neodmyslitelnou soucdsti rady verejnych prostori ve mésté,
které jsou také skrze mnoZstvi a kvalitu zelené verejnosti c¢asto vnimdny a
posuzovany. Podil zelené se mj. stal aspektem zhodnocujicim kvalitu a cenu bydleni
ve mésté” (Kupka, 2015)

Vysoka zelerl — stromy, stfedni zelen — kefe, nizka zelen — travnik dohromady plni ve
verejném prostranstvi fadu dllezZitych funkci. Vedle pfirozené pfirodni estetické
funkce, je to také funkce kompozicni. Solitérni strom mulze akcentovat vyznam
uréitého mista v plode prostranstvi (pamatnik). Rada stromd dle velikosti mQze
rozdélovat prostor podle vzdalenosti vysadby. Stejné tak rada stroml mdize
akcentovat pruhled ¢i naznacit hlavni smér vyznamné trasy. Podobné funkce muze
plnit i kef ve své pfirozené formé, nebo ve stfihaném objemu. Umisténi stroma i
kefU je tedy velmi dulezité, aby na druhou stranu naopak nezakryvaly vyznamné
fasddy dom( na prostranstvi, nezastfely dulezité prahledy, osy a prvky VP
(Metodika 2021). Mimo kompozi¢ni funkci je (vdnesSnim oteplujicim se klimatu)
velmi vyznamnou a dllezZitou funkci chlazeni prostoru, a to nejen zastinénim ¢asti
plochy prostranstvi, ale soucasné aktivnim chladicim vykonem pfi odparu vody
z list.°° Navic ma zeleri vdeobecné (oproti ostatnim tvrdym povrchim prostranstvi)

49 Skolka by méla mit svoji zahradu. Dnes oviem pfipravovana novelizace zékona ¢. 247/2014 Sb., ktera podstatné snizuje
naroky na provoz skolskych zafizeni, patrné umozni i tuto moznost umisténi do HVPR. Hostinec ma vétSinou dlouhou oteviraci
domu, ktera je malo sluditelna s obytnou funkci vyssich podlazi daného domu.

50 Strom s pramérem koruny 5 metrQ zaujima plosny pramét pfiblizné 20 m2. Na takovou korunu dopadne v jasném letnim
dni nejméné 120 kWh slunec¢ni energie. Jaky je jeji osud? Jedno procento se spotfebuje na fotosyntézu, pét az deset procent
je odrazeno zpét ve formé svételné energie, pét aZ deset procent se odrazi ve formé tepla a zhruba stejné procento ohreje
pudu. Nejvétsi ¢ast dopadajici energie (okolo 80 %) je vloZena do procesu vyparu rostlinou — transpirace. Je-li strom
dostatecné zasobeny vodou, odpafi za den vice nez 100 litrd a tim své okoli ochladi o 70 kWh, pridmérné v pribéhu deseti
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vyrazné vyssi odrazivost energie. To ve vysledku také snizuje jeho teplotu. Zelen, na
rozdil od dlazeb a fasad domu, nevyzafuje naakumulované teplo zpét do prostoru.
Aktivni chlazeni stromU vyvoldvd i za bezvétti samovolné proudéni vzduchu, a
naopak snizuje rychlost vétru pfi vétrném pocasi. Tyto funkce, spolu s estetickou
strankou, maji zasadni vliv na zobytnéni verejného prostranstvi, které je uzivatelsky
velmi Zadané. Dale ma zelen verejnych prostranstvi i hygienickou funkci pfi
zachytavani prachu na svych listech, ktery se pfi desti odplavi mimo prostranstuvi.
Mnohé dalsi funkce jako je snizeni hluénosti prostredi, retence vody a i to, Ze slouzi

jako domov volné Zijicich ZivocCichll (ekologickd funkce) potvrzuji vyznam a
prospé$nost poufiti zelené ve vefejnych prostranstvich (Sindlerova 2013).

e vhodny pomér mezi zpevnénymi a zelenymi plochami — pro HVPR malych
priméstskych sidel, kterd nejsou plosné nijak velkorysa je zapotrebi citlivé a
uvazlivé poutziti zelené. ProtoZze by to mélo byt prostranstvi maximalné
variabilni s vyznamnym pésim, pripadné cyklistickym provozem je nutné
zvazit rozsah travnatych ploch. Namésti neni park, a proto by mél mit
travnatych ploch poskrovnu. Minimalizaci travnaté plochy je vSak moziné
nahradit jinym zastupnym prvkem ovliviiujicim mikroklima (strom v dlazbé,
fontanka, potucek, vodni plocha). Stejné tak mnoiZstvi pouZiti stroml je
diskutabilni. Pfes vSechny vysSe vyjmenované blahodarné funkce neni mozné
prostor HVPR kompletné zaplnit stromy. Maly voditkem pro miru vysoké
zelené by mohla byt vyvazend oslunéna a zastinéna plocha. Nicméné je
potfeba si uvédomit, Ze v nasich zemépisnych Sitkach je velmi teplych
slune¢nych dn( jen velmi malo v poméru k celému roku. V téch ostatnich je
pak oslunéni prijemnym pozZitkem podporujicim setrvani na plose HVPR.
V otdzce stinéni je pak tfeba doplnit, Ze r(zné druhy listnatych>!stromd
vrhaji rGzné intenzivni stin (Hendrych 2018) a to muzZe ovlivnit i pocet
pouzitych stromd na plochu HVPR. Zavérem muZeme konstatovat proto
kritérium, Ze vhodny pomér je s prevazujici zpevnénou plochou a stromy
nebranici variabilnimu vyuziti plochy HVPR.

=% =

Obr. 17 Zelen a polohova akcent, ilustraéni obrazek (vlastni archiv)

hodin chladi vykonem 7 kW. Jen pro srovnani, klimatiza¢ni zafizeni v luxusnich hotelech maji vykon 2 kW, mraznicky a lednicky
o vice nez rad nizsi.“ (Metodika 2021)

51 Jehli¢nany nejsou historicky typické pro ¢eskd mala sidla a ani nevrhaji vyuZitelny stin.
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5.2.2.3 Moznosti vybéru plochy v ramci stavajici struktury obce

V predeslé kapitole zaznél vztah k hustoté osidleni jako jedna z prvnich podminek
umisténi hlavniho verejného prostranstvi. Jaké jsou, ale mozZnosti do jiz hotové a
v zasadé fungujici struktury zastavby vytvofrit takové prostranstvi? Je mozné najit
néjaké prilezitosti, kde by to bylo mozno zrealizovat? Prozkoumejme, zda tyto
struktury zastaveb malych priméstskych sidel nabizeji mista pro takovy pocin.
Vytipovani polohy nového hlavniho verejného prostranstvi je pro jeho budouci
funkénost a udrZitelnost velmi ddleZité. Jeho vitalitu (Sourek 2016) podmiriuje
kratka dochazkova vzdalenost vazana na nejvyssi hustotu zastavby (Hnilicka 2005 ).
Malokdy se v centru obce nabizi prazdny pozemek navic vyhodné ve vlastnictvi
obce, a tak je tento proces hledani a tipovani nelehky. Nicméné jsou nékteré
moznosti, které je tfeba vZdy provéfit. V obcich a mnohdy v centralnich ¢astech stoji
napfiklad staré zemédélské objekty a aredly (stodoly, hospodéFské dvory)®?, které
jsou Casto na pokraji své stavebni i moralni Zivotnosti a jsou samozfejmé pro svou
dobrou polohu vzdy Iépe &i hlife prozatimné vyZivany. Tyto objekty Ci areadly jsou tak
velkou pfilezitosti pro vytvoreni chybéjiciho hlavniho verejného prostoru. Prikladem
mUze byt méstska cast Praha-Nebusice, ktera také resi absenci hlavniho, centralniho
prostranstvi a kde probéhla soutéZ na chatrajici pdvodné zemédeélsky komplex
budov v tésné blizkosti kostela, stojictho v pomysiném stfedu obce. Podobny
potencial se nachazi v obci nedaleko od Nebusic, v Horoméficich. Zde je uprostred
obce bez centrdlniho verejného prostoru veliky, historicky, dvorcovy areal. Ten je
také neudriovany a sporadicky vyuZivany a dava tedy k reSeni tohoto tématu
prilezitost. Podobny pfiklad najdeme i vmalém sidle Kvétnice za vychodnim
okrajem Prahy. | zde je, prakticky ve stfedu obce, stary Lichtenstejnsky statek, jiz
znacné devastovany. MlzZe se ovSsem stat, Ze obec opravdu disponuje volnou
plochou ve stfedu obce, tak, jako je to v méstské casti Béchovice, nebo v nize
uvedenych Statenicich®3 &i Velkych Pfilepech.

Obr. 18 Nebusice - soutéz na prestavbu starého zemédélského arealu na novy vefejny prostor (vlastni archiv)

52 Historické statky, ze kterych se v minulém rezimu staly arealy JZD (jednotné zemédélské druzstvo). Nékdy se tyto aredly i
necitlivé vestavovaly do struktury obce za cenu bourani ptvodni zastavby.
53Zde jiz bylo hlavni vefejné prostranstvi realizovano v roce 2008 v misté volné podmacené plochy uprostied sidla.
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Pak je mozZno ihned zacit s procesem vytvorfeni nového verejného prostranstvi.
Pokud obec nedisponuje Zadnym z vyse uvedenych potenciall, je moZno se zamérit
na rozvojové plochy obce. V ramci nové vystavby (mnohdy developerské) a na
zékladé vlastni vize®* pak dasledné poZadovat a motivovat investora-developera k
vytvoreni vefejného prostoru s odpovidajici vybavenosti. Nevyhodou je samoziejmé
poloha vétSinou mimo centrdlni stavajici zastavbu. Ale presto je to krok k
uspokojeni zakladnich potreb sidla nebo aspon jeji ¢asti. Prikladem takového situace
mohou byt jiz zminéné Statenice, kde nové namésti vzniklo jako soucast vétsiho
developerského projektu. Stejné tak i v nize vytipovaném Zichovci vzniklo takové
prostranstvi v ramci vétsi rozvojové plochy.

Dalsi v fadé mozZnosti je vidét na prikladu Jesenice, kde se vytvafi vize nového
nameésti revitalizaci s dostavbou prostoru hlavni kfizovatky uprostfed sidla.
Ptikladem, jak ziskat prostor pro nové ndmésti ¢i ndves mize poskytnout i vesnice
Cernuc nedaleko Kladna, kde zastupitelstvo svizné zareagovalo na moznost koupé
staré nemovitosti s velkou parcelou a hospodarskymi objekty a ziskalo plochu pro
novou dosud chybéjici naves.

5.2.3 Typy verejnych prostranstvi v malych sidlech

Sidla v blizkosti hlavniho mésta Prahy byla jesté pred rokem 1989 povétsinou
venkovského charakteru s hospodarskym vyuZzitim parcel i ¢asti domd (Ourednicek
2003). Verejna prostranstvi mnohdy v téchto sidlech neméla, kromé komunikaci,
zcela jasné urceni a byla vyuzivdna dle umisténi a kapacity prostoru. Mimo jasné
vymezend prostranstvi navsi (pokud ovsem byla), to byla spiSe mala prostranstvi
zakouti, pamatnikd ¢i kaplicek aj. Mnohdy témito prostory byly i pfirodni utvary
skalek, moktin apod. (Base 2006). Na okrajich obci pak vznikaly ¢asto vétsi plochy
fotbalovych hfist, u kterych byly, jako soudast zazemi, ptifazeny i malé bufety i
hospidky s omezenym provozem, vazané na obecni akce. Velmi pfijemnym
prostranstvim pak byly plochy kolem obecnich rybnic¢kd ¢i potoka (ficek), které byly
vice ¢i méné pristupné. Cyklické intenzivnéjSi vyuzivani nékterych verejnych
prostranstvi bylo v obcich vazano na vyznamné obecni udalosti. Jako pfiklad
vyznamné a vSeobecné velmi oblibené udalosti bylo a je dodnes pred Velikonocemi
»paleni carodéjnic”, které se pravidelné ucéastni vétsi pocet obyvatel obce. Tento
fakt vyzaduje i dostatecny prostor, kterym byl mnohdy jen prostor periferniho
fotbalového hristé. S pfichodem nové doby a migrace novych rezidentl z mésta se
pak zacaly budovat samostatné plochy mensich détskych hfist.>> Také ostatnim
typim se dostalo zaslouzené pozornosti a byly rekultivovany. Vycet nejbéznéjsich
verejnych prostranstvi byl proveden na pfikladu obce Statenice:

54 Strategicky plan
55 Na tyto typy prostranstvi byl zaméreny i dotacni programy, které pomohly k rychlé realizaci
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Obr. 19 Prostor u autobusové zastavky a malého kramku potravin (vlastni archiv)

Zastavka/ tocna priméstské autobusové dopravy — verejné prostranstvi vazané na
pfiméstskou hromadnou dopravu — zastavka nebo tocka autobusu. V sidle Statenice
je timto prostranstvim tocna autobusl (konec¢na zastdvka autobusu). Uvadim tento
pfiklad jako prvni ve vyCtu prostranstvi, protozZe to bylo po dlouha léta v tomto sidle
jediné misto v zastavbé, s vétsi kapacitou plochy, pro shromazidovani mistnich
obyvatel pfi nékterych obecnich akcich. Tehdejsi vyznam tohoto mista zvySoval maly
kramek s potravinami (také jediny v obci). Vyznam tohoto mista zvySoval i pobliz
stojici Obecni urad a historicky, i kdyZz dnes velmi zchatraly a trvale chatrajici objekt
byvalého zamku. Vzrostly jehlicnan na okraji plochy tocny po léta slouzil jako
vanocni stromek a asfaltova plocha tocny tvofila misto pro shromazdovani obyvatel
pfi prilezitosti jeho rozsviceni. Nevyhodou pak byla kolize s projizdéjicim a zde
stojicim autobusem.

Obr. 20 Statenice, namésti, az po roce 2010 - plvodné mokfad (vlastni archiv)

Namésticko (HVPR) - Nové namésticko nahradilo plvodni nevyhovujici prostor pred
mistnim obchodem s potravinami na tocné autobusU. Svou velikosti a umisténim
dlstojné reprezentuje centrum obce a umozZnuje poradani vétsSiny vyznamnych
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obecnich akci. Zaroven predstavuje také prilezZitost pfi prochdzkach si tady posedét
a vyuZzit nabidek mistni kavarny ¢i pekarny.
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Obr. 21 Velké fotbalové hfisté s prostorem pro ,paleni ¢arodéjnic™ (vlastni archiv)

Fotbalové hfisté — tato plocha pod spravou mistni organizace Sokola v zapadnim
okraji obce je oblibend pro velkou ploSnou kapacitu tohoto prostoru, ktera
umoznuje poradani akci, na které dojizdéji i navstévnici z okolnich vesnic. Pfikladem
muZe byt jiz zminéna akce paleni carodéjnic, spojend s détskou dobrodruznou
stezkou skrz les, s obéerstvenim a hudebni produkci. Vyhodou je i pfilehla zpevnéna
plocha vyuZivana jako parkovisté pro auta. Vyhodnd poloha prostoru v okrajové
Casti vyluCuje pfrilisSné hlukové zatiZzeni obytné zastavby obce pfi spolecenskych
akcich.

e X == =

Obr. 22 Malé ohrazené détské hfisté (vlastni archiv)

Détské hristé — Jako v mnoha jinych obcich, i zde vznikl tento prostor s pomoci
dotaci (Letisté Vaclava Havla). Jeho centralni poloha umozZiiuje kratkou pési
dochazku z vétSiny uzemi obce a nabizi jak herni prvky pro nejmensi déti, tak i
univerzalni hfisté pro micové hry. Postupem casu byly doplnény i workoutové
cvicebni prvky.
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Obr. 23 Prostor pamatniku obéti 1. a 2. sv. valky (vlastni archiv)

Pamatnik obétem Il. sv. valky — Tento prostor patfi ke kulturné pamatkovym a lezi
na vyznamné pési trase vedouci skrz obec. BohuZel jeho tésna vazba na mistni
motorovou komunikaci vedouci celou obci, znemoziuje lepsi vyuZziti, tfreba pro
klidné posezeni. Pamatecni mista patti ke kulturnimu zazemi sidla a zpestfuji jeho
atraktivitu.

Obr. 24 Prostor pamatniku sv. Jana Nepomuckého se zvonickou — az po roce 2015 (vlastni archiv)

Socha sv. Jana Kftitele se zvonickou — Duchovni a poutni mista jsou nedilnou
soucasti kulturni krajiny vesnice (Kupka 2009). V tomto pfipadé se jednd o sochu
Jana Kftitele sjednoduchou dfevénou zvonickou. Oba tyto artefakty byly
rekonstruovany a nové osazeny dle dobovych fotografiich. Vyznam mista vhodné
dopliiuje posezeni s moznosti rozjimani. VSe doplfiiuje informacni tabule. Toto
prostranstvi patfi v obci k tém vice navstévovanym, i proto, Ze stejné, jako predesly
pamatnik, leZzi na pési trase smérem k centru obce (HVPR)
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Obr. 25 Prostor parkové Upravy kolem rybni¢ku — az po roce 2010 - plivodné mokrad (vlastni archiv)

Rybnicek s restauraci — Prostranstvi, které diky developerskému zaméru vytvofilo i
velmi atraktivni, a zcela klasicky venkovsky rybnic¢ek®® s pfirodnimi bfehy. Nevsedni
malebnou scénu vyuziva i mistni komeréni vybavenost — restaurace. Vodni plocha
byla vidy prostorutvornou soucdsti ¢eského venkova a neodmyslitelné k nému
patfi. Prostranstvi opét lezi na pési trase vedouci pres celé sidlo.

Obr. 26 Statenice, prostranstvi promenady kolem &asti Unétického potoka (vlastni archiv)

Cesta podél potoka — | prochazka kolem zurciciho potoka je velmi pFijemnym
zazitkem a vyznamné pocitové zkracuje vzddlenosti pési dochdzky k ostatnim
frekventovanym cilim obce, vtomto pripadé na trase do centra sidla. Funkci
zajimavého verejného prostranstvi, nikoli jen dopravni propojeni, podtrhuji osazené
lavicky.

56 Rybnicek je polozatopena retenéni nadrz pro zachyt pfivalovych desta z blizké bytové zastavby centra obce. M4 pfirodni
svazité brehy, které podtrhuji celkovou malebnost
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Obr. 27 Statenice, zelené terasy pod zamkem a pfilehla louka — vétSina louky je v aktivni zéné 100 (vlastni archiv)

Zamecka louka se zahradnimi terasami — Tento nezastavitelny prostor patfici obci
je rezervou pro budouci vyuziti pfipadnych obecnich aktivit. Jiz v sou¢asné dobé se
na tomto misté tu a tam konaji sezénni akce (letni mobilni kino, stanovisté na dni
déti apod.) Jeho vyznam umocriuje dominanta starého zamku s plivodnimi terasami
zahrad. Bohuzel, vzhledem ke sloZzitym majetkopravnim vztahlm zamek chatrd a
svym technickym stavem je na Urovni ruiny. Kapacita plochy je o vSem velkorysa a
do budoucna skyta velky potencial.

5.2.4 Hlavni verejné prostranstvi HVPR (namésti) na malém sidle

Vyznam hlavniho vefejného prostranstvi sidla (HVPR>’) bez ohledu na jeho velikost
je vSeobecné zndmy — je to prostranstvi, které umoziiuje uspokojit socialné-kulturni
a komeréni potfeby mistnich obyvatel. V rozsdhlé a monoténni zastavbé novych
suburbii by mél vytvaret prostorové i symbolicky dominantni prvek s orientacnim
vyznamem. Mimoto, Ze jeho plocha nabizi také dostatek kulturné-estetickych,
obchodnich, zdbavnych a daldich po#Zitkd, jak pise Sourek, dochazi v ném k tzv.
urbanni komunikaci (Sourek 2012), jejim# vysledkem je oblibenost a zalidnénost —
vitalnost, tedy to, co se od takového typu prostoru ocekdva a co bylo vidy
zakladnim smyslem jejich budovani, od historie po soucasnost. Bohuzel, mnoho
obyvatel téchto malych sidel v tésné blizkosti Prahy uspokojuje vySe zminéné
potfeby v hlavnim mésté, a to predevSim pro absenci nejen ktomu potfebné
vybavenosti, ale pfedevsim hlavnich prostranstvi — nameésti (navsi), které by tuto
vybavenost prirozené koncentrovaly. Mezi poZadované aktivity tohoto typu
prostranstvi u takovych sidel jsou zejména:

57 tento termin je zaveden pro Ucely této prace
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identita obce — image (sebeprezentace)
trziSté a dalSi obchodni aktivity

kulturni aktivity

politicka shromazdéni

obcanska shromazdeéni

traveni volného ¢asu

setkdvani a komunikace napfic spektrem vrstev
vyznamné orientacni misto

zastaveni na trase do prace a doml
zastaveni na trase vyletu

cil dalsi pési a motorové dopravy

denni i ob¢asna setkani obyvatel sidla

Vyse uvedeny seznam neni rozhodné kompletni, ale je zného patrny vyznam
hlavniho verejné prostranstvi pro saturaci potfeb rezidentl v ramci verejného
Zivota. Na vsechny tyto aktivity je ale tfeba nahlizet optikou malého sidla a jeho
moznosti. Tato prostranstvi nelze srovnavat s podobnymi misty ve vétsich a velkych
méstech, kde jsou jejich ptirozenou soucdsti. Pro tato sidla je viibec zdsadni uspéch
vlastnéni takového prostranstvi. Samoziejmé, Ze existence prostranstvi jesté nic
nezarucuje, ale je jen prvnim krokem. Jaké kroky vedou k dostavbé nového HVPR
bude naznaceno dale a ovéfovano na vytipovanych obcich, které jiz toto
prostranstvi dostavély a dalSich, které ho teprve planuji.

5.3 Tvorba a planovani HVPR
5.3.1 Zakladni predpoklady vzniku novych hlavnich verejnych prostranstvi

Dle metodiky MMR na pofizeni a zpracovani Uzemni studie verejného prostranstvi
jsou vychodiska pro vytvareni verejnych prostranstvi tato:

e legislativni a normativni,

e funkéni,

e historicka,

e urbanistickd, prostorové kompozi¢ni a vytvarné esteticka,
¢ ekologicka,

e technick3,

e bezpecnostni (Metodika 2018)

Z vyse uvedené literarni reserSe pro ucely této prace lze vychodiska zjednodusit a
vytvofit tfi hlavni kroky, jako postup pro vznik (dostavbu) chybéjiciho hlavniho
vefejného prostranstvi:
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1/ Legislativni rdmec: 1.1 strategicky plan
(zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.,)

1.2 - UAP — standard dostupnosti VPR
- Uzemni studie
- Uzemni plan
- regulacni plan
(Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.,)

2/ Lokaliza¢ni rdmec — misto pro nové hlavni vefejné prostranstvi:
- Uzemni zaloha ( rezerva)

- prestavba ( nefunkéni zemédélské, skladové aredly v
centru struktury zastavby)

- nova ( developerska ) zastavba
- jiné misto®8
3/ Provozni rdmec:
- funkénost — udrzitelnost
- Zivotnost — misto déjl
- oblibenost

5.3.2 Participace obyvatel obce — komunikace urbanisty s obéany

,V pripadé pldnovdni promény verejnych prostranstvi je nutné zapojit verejnost ve
fazi pripravy zaddni studie, tedy jesté pred tim, neZ dojde k vypracovdni konkrétnich
ndvrhi (pred fazi vyhlaseni verejné zakdazky nebo soutéZe).” (Metodika 2021)

»S odbornikem na participaci (facilitdtorem, sociologem Ci jinym socidlnim védcem)
proberte cely proces zapojeni verejnosti od ndvrhu postupu aZ po vedeni konkrétnich
participacnich aktivit nebo s nim konzultujte dilci témata (napf. zplsob vedeni Ci
moderovdni setkdni s verfejnosti, vhodné participativni aktivity, tvorbu osnovy

.....

verejnosti atd.).” (Metodika 2021)

Participace obyvatel pfi tvorbé novych verejnych prostranstvi ma v dnesni dobé své
velké opodstatnéni, protoze se podili na jejich budoucim uzivanim a oblibenosti. Je
prostfedkem k budovani komunitniho rozvoje a vztahu obyvatel k mistu (Manudl
2016). Pres jeji nesporny potencial je vSak potfeba si uvédomit, Ze jde o sloZity a
narocny proces, ktery vyZaduje znalosti a schopnosti voblasti komunikace.
Nevhodné organizovana participace (v nevhodné fazi tvorby, nebo v nevhodné mire)

58 nové prostranstvi mlze vzniknout i revitalizaci a prestavbou stévajiciho prostoru kfizovatky (Jesenice u Prahy), nebo
rozsitenim ¢asti stavajici ulice ¢i vyuZitim stavajici proluky v ulici
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mUze zvysSit ned(lvéru obyvatel, a i nasledné akceptovani vysledl tvorby VP
zkomplikovat>®. Na pfikladu nového vefejného prostoru v obci Statenice se takova
komplikace ukazala, a to v pomérné dlouhé dobé, nez mistni obyvatelé pfijali nové
prostranstvi ndmésti a zacali ho intenzivné vyuZivat. To mimo jiné zpUsobilo pravé
podcenéni vyznamu participace obyvatel. Je obvyklé, Ze pfi tvorbé koncepce
jakéhokoli architektonického navrhu se vychazi z predstav a pozadavkl zadavatele —
klienta, pripadné uZivatele, pokud tim neni v jedné osobé. V pripadé tvorby
verejného prostoru je zadavatel (klientem) sidlo — Grad, ale cilovym uZivatelem jsou
vSichni obyvatelé obce. Proto by méli pfispét svym hlasem pfi vytvareni budouci
podoby prostoru. To umozni obyvatelim, aby se rychle s timto prostorem ztotoznili
a zacali jej uzivat, i proto, Ze na jeho existenci vlastné maji svQj podil. Participace
obyvatel by vsak méla byt predevsim diskusi v podobé mitink(i a anket a nikoli
hlavnim rozhodujicim hlasem. Z vlastni zkuSenosti je mozné uvést takovy nepfilis
vhodny zplsob participace na prikladu architektonicko-urbanistické soutéZze na
nové namésti v praiské méstské &asti Béchovice®. Obec dlouhodobé fesi
zkvalitfiovani stavajicich a vznik novych vefejnych prostranstvi.?! Pfes vsechno usili,
ale chybi centralni jasné vymezené hlavni verejné prostranstvi — namésti. Pro takovy
prostor obec nasla, prakticky ve svém stfedu, volnou travnatou plochu. Zde se
zamérem vybudovani nového namésti vyhlasila onu soutéZ a vyzvala nékolik
spolupracujicich architekt( k ucasti.
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Obr. 28 Vitézny navrh (dle ob¢an(l) na nové namésti v Béchovicich (vlastni archiv)

39 Participacni procesy se vystavuji nebezpedi, Ze narazi na dobfe zorganizované zajmové skupiny, které tohoto procesu
zneuZiji k prosazeni svych partikularnich zajma (Manual 2016)

60 prestoze jsou méstskou Easti Prahy vykazuji nékteré podobné viechny parametry jako zminéna pfiméstska sidla

61V centru obce v historickém komplexu " Staré posty "se pravé realizuje Uprava dvoru na vefejny spolecensky prostor s
ambici ndmésti. BohuZel je ale tento prostor kompaktné uzavien ze vSech stran historickymi budovami, a tak ho neni mozno v
ramci blizkého okoli pfilis dobre nalézt.
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SoutéZ neméla hodnotit obvykla komise sestavajici se ze zastupitelstva a odborniki,
ale pouze mistni obyvatelé. Jak se uz béhem hodnoceni ukazalo, mistni obcané maji
souCasnou podobu feSené plochy budouciho ndmésti natolik zazZitou, Ze
upfednostiiovali navrhy, které feseni pojali neinvazivné, jen jako malou dlazdénou
plochu s drobnou zeleni a lavickami k odpocinku. Navrhy, které vymezovaly prostor
namésti hmotami doml s obcanskou vybavenosti byly opomijeny. Tak doslo
k patové situaci, kdy zastupitelstvo mélo UpIné jinou predstavu o namésti nez
obyvatelé, které zastupuje. Evidentné méla predchazet tomuto pocinu Siroka
diskuse napti¢ celou méstskou casti, s podporou odbornikd. Pak by teprve byla
laickd skupina rezidentll pfipravena na podobnou akci. Stejné tak byla i
nedostatecné zadana soutéz, kdyZz umoznila tak rozdilné pojeti ve zpracovani dané
plochy. Proto je potfeba nejdFive nastudovat dostupné podklady pro tento proces,®?
pFipadné oslovit odborniky zabyvajici se pfimo participaci®®. Vysledkem pak mulze
byt jeden z pilifa tvorby i hlavniho verejného prostranstvi, viz. citat nize.
,Participace funguje nejlépe, kdyZ lidé citi, Ze mohou néco zménit, kdyZ maji
dostatek ¢asu se naplno danym tématem zabyvat a kdyZ mezi nimi a volenymi
zdstupci panuje vzdjemny respekt. Pokud je participace uspéchand, nedostatecné
informovand a neni jasné, jak bude provdzand s formdlnim rozhodovacim procesem,
nebo pokud dovoli, aby ti nejhlasitéjsi dominovali diskusi, pak zkratka
nefunguje.“(Manual 2016)

62 Napriklad ,,Manudl participace v planovéani mésta, Praha IPR 2016, nebo ,,Manual tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho
mésta Prahy, 2014

63 facilitator, sociolog
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6 ANALYZA VYBRANYCH SIDEL

Vybér malych pfiméstskych sidel je soustfedén na okoli hlavniho mésta Prahy, kde
je mozno velmi Citelné sledovat dopady suburbanizac¢nich procesd a snahy o jejich
napravu. V souladu se zamérenim na téma této prace — chybéjici hlavni verejné
prostranstvi — byly vybrany mezi prvnimi sidla, ktera jiz hlavni verejné prostranstvi
dostavéla a dale obce, které jsou teprve v procesu dostavby tohoto prostranstvi.
Pro zajimavost byla pfidana dvé podobna sidla ze suburbanni zény Bratislavy.5

OKOLi PRAHY
STATENICE

CERNOSICE - VRAZ
DOLNi BREZANY

ROZTOKY

ZICHOVEC

BECHOVICE

KVETNICE

VELKE PRILEPY

HOROMERICE

OKOLI BRATISLAVY
CHORVATSKY GROB

Tato obec je typickym pfikladem, kde citelné chybélo hlavni
vefejné prostranstvi a ktera tento nedostatek vyresila v rdmci
nové developerské vystavby v centralni ¢asti obce.

Priklad meéstské casti Vraz ukazuje dostavbu hlavniho
verejného prostranstvi i mimo centralni ¢3st.

Je podobnym pfikladem jako obec Statenice, s dostavbou
hlavniho verejného prostranstvi v centralni ¢asti obce.

Roztoky patfi také mezi mald sidla, prestoZze je méstem a
dostavba hlavniho verejného prostoru je srovnatelnym
prikladem s ostatnimi.

Tato obec leZi na okraji praiské aglomerace a nespada pfimo
do jejich suburbanizaénich procesl, nicméné i zde probéhla
vetsi developerska vystavba, v ramci, které vzniklo, do té doby
v obci chybéjici, hlavni verejné prostranstvi.

Priklad méstské casti Prahy, ktera je velikosti a strukturou
zastavby velmi podobnd predeslym vybranym malym sidlGm.
Zde vramci developerského projektu vzniklo malé namésti
v centrdlni C¢asti, presto ale nefunguje jako hlavni verejné
prostranstvi. Je to nazorny pfiklad, kde nebyly respektovany
zakladni kritéria pro vytvoreni HVPR.

Priklad obce s masivni rezidentni vystavbou bez jakéhokoli
ohledu na verejna prostranstvi, ktera tento stav dlouhodobé
fesi i s dostavbou HVPR.

Obec se silnym potencidlem volného mista v centru obce pro
vytvoreni hlavniho vefejného prostranstvi.

Obec se silnym podilem vybavenosti v centralni ¢asti, ale bez
hlavniho verejného prostranstvi.

Zahranicni priklad obce se silnou zastavbou v rdmci rezidenéni
suburbanizace, s planovanou dostavbou HVPR.

ZAHORSKA BYSTRICA Podobny pfiklad ze zazemi Bratislavy s revitalizaci a

dostavbou HVPR

64 Hlavniho mésta sousedni Slovenské republiky.
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PRAHA

ZICHOVEC
170 obyv.

VELKE PRILEPY
3533 obyv. -é— ROZTOKY

* 8 479 obyv.

STATENICE — CERNY VUL
1536 obyv.

HOROMERICE
4 463 obyv.

ME BECHOVICE

4038 obyv.«$-

KVETNICE
; 1719 obyv.
CERNOSICE - VRAZ

7 331 obyv. ¢‘

DOLNi BREZANY
4 231 obywv.

Obr. 29 Schéma hlavniho mésta Prahy a lokalizace studijnich pfiklad( vybranych obci, pocet obyvatel k 1.1.2020
(vlastni archiv)

BRATISLAVA

CHORVATSKY GROB —
ZAHORSKA BYSTRICA CIERNA VODA
7 386 obyw. 6 800 obyv.

Obr. 30 Schema Bratislavy a lokalizace zahrani¢nich studijnich prikladd vybranych obci, pocet obyvatel k 1.1.2020
(vlastni archiv)
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6.1 Kritéria hodnoceni HVPR

Na zdkladé literarni reSerSe byla sestavena hodnotici kritéria dostavby hlavniho
verejného prostranstvi. Tato kritéria budou u vybranych pfikladd sidel sledovéna a
vyhodnocovéna jak jednotlivé, tak i vzajemné mezi sebou.

Mezi vybranymi sidly jsou i takova, ktera jesté nemaji dostavéné hlavni verejné
prostranstvi, a proto jsou hodnotici kritéria rozdélena na dvé &asti:

e Prvni ¢ast — kritéria hodnotici uzemni podminky a potenciadl pro dostavbu
HVP (hodnoti se u vSech prikladd)

e Druha cast — kritéria hodnotici fyzickou podobu prostranstvi (hodnoti se jen
u pfiklad dostaveb HVPR)

Pozn.: kritéria budou oznaena zkrdceninou vyznamu pro oznaceni v hodnotici
tabulce.

1/ POTENCIAL: potencidl umisténi HVPR ve stavajici struktufe zastavby obce je
rozdélen na Ctyfi varianty oznacené pismeny A-D:

A —volna (dosud nezastavéna) plocha ve strukture zastavby sidla
B — konverze plochy starého zemédélského aredlu

C —soucast nové developerské zastavby

D —jina

2/ UMISTENI: lokalizace plochy pro HVPR vzhledem k celému intravilanu sidla
1 —stfed sidla
2 — mimo stfed sidla®®
3 - na okraji sidla

3/ PESi DOPRAVA: na trase pé&si a cyklistické dopravy, aby prostor mél, pokud
mozZno co nejvétsi navstévnost u volitelnych aktivit, hodnoceno pouze ano — x,
ne - -

4/ MOTOR. A BUS. DOPRAVA: pifima vazba motorové dopravy a zastavky autobusu,

v vev

5/ VYBAVENOST: primérend vybavenost — vybavenost umoZnujici zastaveni,
obcerstveni, kochdani a spolecensky kontakt, pro nase ucely staci kavarna, nebo
obchod s potravinami, i restaurac apod., hodnoceno pouze ano—x, ne - -

65 Kritéria jsou zamérné zjednodus$ena pro Ucel této prace a moznost jednoznaéného hodnoceni ano/ne, jednotlivd hodnoceni,
at uz vychazeji z jinych hodnoceni (Bently 2005), nebo ne, jsou pfizpisobena méfitku HVPR malych pfiméstskych sidel
6 Mezi centralni a periferni ¢asti
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6/ CITELNOST: ¢itelnost prostoru, jeho dostate¢né ohranieni, jednoznaéné vnimani
prostoru namésti (Bently 2005). Hodnoceno pouze ano —x, ne - -.

7/ ROZMANITOST: rozmanitost prostoru — tvar, stfidani vice ploch v prostoru, vétsi
nabidka na traveni ¢asu — mnohotvarnost (Bently 2005).
Hodnoceno pouze ano —x, ne - -.

8/ DOMINANTA: vyskova nebo jind dominanta namésti — zprehledriuje orientaci
v prostoru. Hodnoceno pouze ano —x, ne - -.

9/ VIZUALNI KONTAKT: prihled — vyhled — pohledové osy z namésti & naopak na
nameésti — vizualni vazba na okoli. Hodnoceno pouze ano —x, ne - -.

10/ MOBILIAR: dostateény mobilia¥ — nejen lavicky, ale i dal$i prvky, stojany na kola,
odpadkové kose apod. Hodnoceno pouze ano — x, ne - -.

11/ ZELEN: vhodny pomér mezi zeleni a zelenymi plochami a zpevnénymi, zpevnéné
by mély vidy prevazovat, aby bylo umoznéno variabilni vyuziti plochy ndmeésti,
ale s dostatkem strom( kvUli stinéni a ochlazovani. Hodnoceno pouze ano — x,
ne - -.

Obr. 31 Prahled na pfipadnou dominantu HVPR pfispiva k orientaci v sidle (vlastni archiv)
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6.2 Hodnocena HVPR

Statenice

Sidlo Statenice se nachazi hned za severo-zapadnim okrajem hlavniho mésta Prahy.
Jeho stavebni rozvoj po roce 1989 prosel narlstajicim procesem zastavby rodinnych
domd. V roce 2010 bylo dostavéno, v rdmci vétsiho developerského projektu uvnitf
zastavby obce, malé namésti, jako hlavni verejné prostranstvi. Vyhodou tohoto
pocinu bylo, Ze se tento zamér podafilo zrealizoval v pomysliném stfedu obce, ktery
byl do té doby tvofen velkou volnou plochou podmaéenou od mistniho Unétického
potoka. Tak bylo nové verejné prostranstvi umisténo do tézisté tehdejsi zastavby,
coz prispélo kjeho lepSimu vyuZiti, vzhledem k mensi dochazkové vzdalenosti
obyvatel. Do té doby fungovalo improvizované jako hlavni verejné prostranstvi
obratisté autobusi PID s maly obchodem se smiSenym zboZim. Novy
trojuhelnikovity prostor byl ohranic¢en nizkopodlaznimi bytovymi domy, v jejichz
prizemi byly vétSinou pronajimatelné prostory vymezené pro vybavenost s plochami
prosklenych vyloh. Prostor byl vydlazdén a osazen nékolika listnatymi stromy spolu
s lavickami. Toto prostranstvi — nameésti je z jizni strany lemovano komunikaci
mistniho vyznamu a pfimo u nameésti je umisténa autobusova zastavka PID. V ramci
projektu také wvznikla v navazujici casti reSeného Uzemi pfijemna restaurace
s prilehlou parkovou zeleni a malou vodni plochou (napal zavodnéna retencni
nadrz). Tim byl prostor namésti propojen i svelmi atraktivnim prostranstvim na
trase vyznamného pésiho tahu. Pfes vSechna tato pozitivni kritéria prosel prostor
nameésti dvéma krizovymi udalostmi. Prvni z nich bylo pomalé akceptovani nového
prostranstvi mistnimi obyvateli, coZ se projevilo pti poradani akci stale na starém
misté obratisté autobusld a to minimalné 2 az 3 roky. Druhou pak byla nesnadna
udrzitelnost komercni vybavenosti v prizemi bytovych dom, kterd byla také
nasledkem malé ndvstévnosti a nerentabilnosti ¢asto ménéna. Tento neblahy
pocatecni vyvoj byl mimo jiné zplsoben z ¢asti nedostate¢nou participaci obyvatel
ve fazi projektu, a hlavné pred ni. Nedostatecnd otevrenost tak vzbudila v mistnich
obyvatelich nedtvéru a pocit pouhého ekonomického vytézeni centralniho izemi na
ukor zajmim obce. (rozhovor se starostou obce) Trvalo velmi dlouho, nez se mistni
lidé naucili tento prostor vyuZivat a s tim pak pfislo i ustaleni vybavenosti, ktera
ziskala klienty pro své preziti. V soucasné dobé prostor funguje a stal se zaZitym
centrem, kde se odehrava velka ¢ast jejiho vefejného Zivota. Plocha je 1 100 m2.
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Obr. 32 Statenice — parcik s vodni plochou a restauraci navazujici tésné na prostor namésti (vliastni archiv)
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Obr. 33 Statenice — schéma prirustku nové zastavby, cerveny étverec - umisténi nového nameésti, cerna Srafovana
¢ast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana cast — zastavba po roce 1989, ¢arkovana &ast jiz realizovany dalsi
rozvoj zastavby obce (vlastni archiv)

Obr. 34 Statenice — situace malého némésti ohraniéeného nizkopodiaznimi bytovymi domy. Srafy naznaduji rizny
typ dlazdéni.
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Obr. 35 Statenice — dopravni vazby, modra teckovana — hlavni pési tah propojujici vyznamnéa mista v obci,
oranzova ¢arkovana — mistni obsluzna komunikace Ill. tfidy, jedina prochazejici celou obci a spojujici s okolnim
Uzemim, oranZové zvyraznéni — autobusova zastavka, fialova - pronajimatelny komeréni parter v bytovych domech
(viastni archiv)
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Obr. 36 Statenice — velikost a tvar namésti — hlavniho vefejného prostranstvi (vlastni archiv)
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Obr. 37 Statenice — nadhled na ¢éast obce Statenice s novym malym naméstim (vilastni archiv)
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Obr. 38 Statenice — pohled z horizontu chodce na cely prostor dostavéného namésti pres mistni komunikaci, vpredu
se zastavkou autobusu, vpravo s hodinovou vézi (vlastni archiv)
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Z analyzy hlavniho vefejného prostranstvi (pochozi prizkum) vobci Statenice
vyplynulo nékolik kritérii, které jsou podstatnd pro jeho souéasny zdarny provoz.

1. Umisténi prakticky ve stfedu obce je velmi vyhodné k dobré pési dostupnosti

2. Prostor namésti je ve struktufe zdstavby citelny a odlisitelny od ostatnich
prostranstvi v obci.

3. Velikost 1 100 m? je dle pozorovani dostateéna. Na akcich obce, které se zde
poradaji je prostor plné vyuzit bez zjevnych problému z nedostatku mista.

4. Prostranstvi lezi na vyznamné pési trase vedouci od fotbalového hfisté na
zapadeé az k malé hospodé pfi vychodnim okraji

5. Vyhodou je i tésna vazba na mistni obsluznou komunikaci, ktera neomylné
vede kazdého navstévnika obce kolem tohoto prostranstvi. Jako dalsi vyhoda
je umisténi zastdvky autobusové dopravy pfimo u nejdelsi strany
prostranstvi.

6. Aby toto namésti mohlo slouZit i za cil navstévnikim, je zde dnes umisténa
drobnd vybavenost — kavarna s détskym koutkem, pekarna, kvétinarstvi a
kadefnictvi

7. Co se tykd prostoru namésti je z vétsi ¢asti ohraniceno, a tak jasné vymezuje
svUj prostor

8. Moiznost vybrat si misto k sezeni je omezena na par lavi¢ek pod vysazenymi
stromy, ale sezeni na zahradce patfici kavarné tuto volbu rozsifuje. Nicméné
se mobilidr jevi jako dostatecny.

9. Prostor namésti ma vyskovou dominantu ,hodinové véie“ — zvySeni
schodistové casti jednoho bytového domu s hodinami (plvodné mél byt
tento objekt administrativni budovou s obecnim Uradem a policii).

10. Vzhledem k udolni poloze obce, nema prostranstvi vyhled a ani prihled na
cokoliv v okoli, ani ve zpétném sméru

11. Prostranstvi nema Zadny akcent v podobé sochy nebo fontany

12. Nizka zelen je pouZita velmi stfidmé cca 5 %, coz umoziuje variabilni vyuZiti
pro rizné akce, které se zde mohou konat.

Popis parametrU prostranstvi je nasledné zapsan do hodnotici tabulky.

ZELE

VYBAVENOST|
—
CITELNOST |
Rb‘ZMhHlToSTq'
T‘L
vizuking |
KONTAKT |
|

MoBlUAR |
=

DOMINAN

-

+

> | Porennes

»

b
b 4
X |
| ekl
L’C
Y
'I‘-;-—-w

Obr. 39 Statenice — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)
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Cernogice — Vraz

Mésto Cernosice leZi p¥i jihozapadnim okraji hlavniho mésta. Méstska ¢ast Vraz,
prosla taktéz v devadesatych letech rychlym stavebnim rozvojem, ktery zastavél
prazdna mista stdvajici struktury. Tim vznikla velmi monoténné se opakujici
zastavba parcel s rodinnymi domy. Cernosice historicky byly vidy rekrea¢né
zazemim Prahy v letnich mésicich, a tak celé dnesni mésto je zastavéno vétSinou
solitérnimi domy rodinného typu, mnohdy vilového charakteru.

Samotné mésto se jiz dlouho potyka s absenci hlavniho verejného prostranstvi, kde
by byla prehledné soustifedéna verejna i komercni vybavenost. V soucasné dobé je
tato vybavenost sice v centrdlni ¢asti mésta umisténa, nicméné natolik rozptylena,
Ze ji neni moino sjednotit do spoleéného prostoru. Tento problém se naskytl
k k ¢astecnému feSeni v casti Vraz, kde byl, skoro v centru této ¢dasti, a navic u
komunikace II. t¥idy vedouci na Dobfichovice a Revnice, k dispozici pozemek s
drobnou nevyhovujici stavbou. Na zadkladé architektonické soutéZe byl postaven
novy centralni prostor ndmésti s pfilehlymi objekty nejen bytovych domu, v pfizemi
s vybavenosti, ale i kancelafskymi a obchodnimi objekty. Hned vedle ndmésti je
jesté umisténa modlitebna Ceské cirkve bratrské s dostate¢nym parkovistém i pro
potfeby namésti. Jak funkce objektl, tak i blizkost intenzivni dopravy udrZuji na
tomto prostoru onu potfebnou Zivost, ktera podminiuje i oblibenost a zajem o
navstévu. Plocha namésti je 1 600 m2.

Pro zajimavost je pfiloZzen vynatek z projekéniho zdméru pfed samotnou realizaci:

- Vlastni prostor ndmésti bude navrZen pro pési bez povrchového parkovdni.
Prostor ndmésti bude navrZen tak, aby na hrandch pozemku, mimo vlastni
ndameésti, mohla byt umisténa plocha pro povrchové parkovani.

- Po obvodé ndmésti budou v parteru umistény takové obchody a komercni
prostory, které prispivaji k Zivosti prostoru a nemaji ,mrtvé” plochy zdi. Vstupni
a rusnd cast supermarketu bude orientovdna do namésti.

- Prostor namésti bude primo opticky propojen se zeleni a plochou hrist na jihu
pozemku a nabidne vyhledy i jiZznim smérem.

- Ndmeéstim prochdzeji jasné pohybové osy vyjddrené také formou parteru

- Bytové domy budou situovdny do jizni ¢dsti namésti tak, aby byly umistény co
nejddle od komunikace VrdZskd.“ (Zpravodaj Cernosice 2003)

Je potireba si uvédomit, Ze toto prostranstvi slouzi jen jako lokalni centrum pro
danou méstskou ¢ast, a ne pro celé sidlo. Nicméné svou velikosti i vybavenim by se
jisté zhostilo i ulohy hlavniho vefejného prostranstvi pro celé Cernosice, mit lepsi
umisténi v centru mésta. Samotna centralni oblast sidla, vSak zatim neposkytuje
prilezitost k vytvoreni hlavniho verejného prostranstvi, pro svou vysokou miru
zastavénosti. Nevyskytuje se zde vzhledem k typu sidla (rekreacni) ani zadny stary
zemédélsky Ci jiny zastaraly objekt, nebo areal. Mésto ani nevlastni zadné vétsi
objekty v centralni ¢asti, jejichz upravou ¢i demolici by mohl vzniknout prostor pro
HVPR. TakZe dnes pUsobi obraz mésta zvlastnim dojmem bez jasného hlavniho
prostranstvi vjeho centru a sdislokovanym naméstim, které ovSem postrada
dllezité objekty radnice, posty a dalSich.

68 Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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HORNT
CERNOSICE

Obr. 40 Cernosice/Vré? — schéma pfiristku nové zéastavby, Serveny étverec — umisténi nového namésti, éerné
Srafovana cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana ¢ast — zastavba po roce 1989, (vlastni archiv)
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HOKROPESKA™

Obr. 41 CernoSice/Vraz — situace malého namésti ohraniceného nizkopodlaznimi bytovymi domy s pestrou
vybavenosti: . 1 - polyfunkéni dim, 2 - administr. budova, 3,4 - bytovy dim s obchodnim parterem (vlastni archiv)
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Obr. 42 Cernosice/VréZ — dopravni vazby, modré te¢kovana — hlavni pési tah propojujici vyznamna mista v obci,
oranZova carkovana — mistni motorova komunikace Il. tfidy, s vysokou frekvenci dopravy, oranzové zvyraznéni -
autobusova zastavka, fialova - pronajimatelny komercni parter v bytovych domech a ostatnich domech namesti,
zelena - stromy v mfiZich a travnaté plochy, cervena - vyskova dominanta, éervena Sipka - prihled (viastni archiv)

PoBRicnovickal

HMOKROPESKA™

Obr. 43 Cernosice/Vraz — velikost a tvar némésti — hlavniho vefejného prostranstvi (viastni archiv)
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Obr. 45 Cernosice/Vraz — pohled z horizontu chodce  (viastni archiv)
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Z analyzy hlavniho vefejného prostranstvi (pochozi préizkum) v obci Cernosice — Vraz
vyplynulo nékolik kritérii, které jsou podstatnd pro jeho souéasny zdarny provoz:

v vev

dostupnosti jeho rezidentu.

2. Prostor namésti je ve strukture zastavby jasné Ccitelny a odlisitelny od
ostatnich prostranstvi v obci.

3. Velikost 1 600 m? je dle pozorovani dostateéna.

Prostranstvi je napojeno na dllezité pési propojeni s ostatnimi ¢astmi sidla.

5. Vtésné blizkosti prochazi komunikace Il. tfidy, dopravné zatizend,®’coz
Castecné generuje pfrilisSny hluk, ale na druhou stranu je to silnd pfileZitost
pro velky pocet prilezitostnych navstévnika. Ve vysledku je to dle prizkumu
vyhodou. Pfimo na ndmésti je zastavka autobusu PID.

6. Zhlediska vybavenosti je toto prostranstvi nadprlimérné disponovano, a to
nejen vybavenosti, ale i kancelafskymi plochami v polyfunkénim a
administrativnim domé, pro pracovni pfileZitosti®®

7. Co se tykd prostoru namésti je z vétsi ¢asti ohraniceno, a tak jasné vymezuje
svlj prostor (na nejdelSi hrané je umisténa zelen rlznych typQ pro vizudlni
oddéleni od komunikace Il. tfidy)

8. Moiznost vybrat si misto k sezeni je dana dostatkem lavi¢ek pod vysazenymi
stromy, a stejné jako ve Statenicich tuto moZnost rozsifuje sezeni na
zahradce mistni kavarny/bistra. TakZe se mobiliaf jevi jako dostatecny.

9. Prostor namésti ma vySkovou dominantu opét ,hodinové véie” — zvyseni
Casti administrativniho objektu s hodinami.

10. Koncept objektd pfi jizni strané umoznuje prihled na navazujici ¢ast hfist,
takZe mUzeme potvrdit vtomto sméru aspon castecny kontakt s okolim.

11. Prostranstvi nemad Zzadny akcent v podobé sochy nebo fontany

12. Nizka zelenl je pouZita v mensSim pomeéru cca 20 % oproti zpevnéné plose
nameésti, coz stale umozniuje variabilni vyuZiti pro rlizné akce, které se zde
mohou konat.

B

Popis parametrl prostranstvi je ndsledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 46 Cernosice/Vraz — hodnotici tabulka (viastni zpracovéni)

67 Jihozapadni radidla mésta
68 To prispiva k Zivosti i pfes pracovni hodiny dne, korzem pracovniki za ob¢erstvenim apod.
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Dolni Brezany

Sidlo Dolni Brezany leZi pfi jiznim okraji mésta Prahy. Zna¢nou vyhodou obce Dolni
Brezany byla velkd nezastavéna zelena plocha uprostifed obce, kterou bylo mozno z
Casti preménit na chybéjici hlavni verejné prostranstvi a ze zbylé ¢asti udélat park.
Vzniklo tak zde na zakladé architektonické soutéze (Tichy, Dvorak, AAC servis) v roce
2008 velkoryse zaloZzené namésti, zase jako soucast vétsiho developerského zaméru
vystavby nizkopodlaznich bytovych domU. Pravé ona idedlni poloha umoznuje, aby
nové verejné prostranstvi s vybavenosti bylo skutecnym centrem, zcela naplnujici
potieby vsech rezidentl. To umozZnuje predevsim dobra pési dostupnost ze vSech
Casti obce. Na prostor namésti navic navazuje velkorysé atraktivni verejné
prostranstvi parku nabizejici i dalSi mozné aktivity, které zvysuji oblibenost tohoto
nového centra. K vétsi vitalnosti prostoru napomahda opét autobusova zastavka v
¢ele ndmésti a blizké vedeni komunikace II. tfidy®°. Plocha namésti je se svymi 4 500
m? opravdu velkorysd, i kdyZ ve v3edni dny plsobici trochu opusténé. K tomu
prispiva jesté jeden zajimavy fakt: objekty na ndmésti maji, stejné jako v predeslych
pfipadech, vétsinou pronajimatelné prizemi uréené hlavné pro komercni vyuziti.
Tento systém je zachovan i u bytovych domd, které byly postaveny jako soudast
projektu za severni hranou naméstnich viz obr. 48. Vzhledem k patrné rozdilné cené
pronajimanych komerénich prostor v této ¢asti, se sem vymistila vybavenost s vétsi
fluktuaci lidi jako napfiklad Supermarket Tesco, feznictvi a poSta. Naopak v
prostorech na namésti je sice také vybavenost, ale v typech, které negeneruji denni
potfebu (butiky, interiérové navrhy, osvétleni, bytové dopliiky’®aj.). Takze dochazi
nékdy k malému paradoxu, kdy je v prostoru nameésti relativné mrtvo, zatimco za
nameéstim to denné Zije Cilym ruchem. Prostor namésti a jeho velkorysa dimenze ma
sice za nasledek trochu citelnéjsi pocit opusténi v bézné dny, ale na druhou stranu je
rezervou pro dalsi rozvoj sidla a s tim i narust poctu obyvatel.

Pro zajimavost citace z hlavnich zasad urbanistického reseni centra Dolnich Bfezan:

- velikost namésti cca 50x70 m;

- ndmésti je umisténo na kompozicni ose Délnicka ulice — véZ zamku;

- podélnd osa namésti je kolma na ulici PraZskou;

- PraZska ulice je vizudlné propojena s novym naméstim;

- plvodni atmosféru prostoru pripomind pro BreZany charakteristickd vodni
plocha navrZend v sousedstvi nadmeésti;

- park s vazbou na volnou prirodu. (URL1)

Dale i citace jednoho z autor( ndvrhu HVPR:

“Pak jsme taky chtéli zapojit pevné do struktury mésta tim, Ze jsme vytvofili, nebo
objevili tu novou pohledovou osu, kterd mifi pfimo na kostel a zamecké stavby.”
(Vaclav Dvorak, architekt — URL2)

9 Samotné namésti je obsluhovano z mistni komunikace ll. tfidy, ktera ho lemuje
70 Mimo to jsou tam umistény dvé kavarny a cukrarna
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Obr. 47 Dolni Bfezany — schéma pfirtstku nové zastavby, erveny Ctverec — umisténi nového nameésti, ¢erna
Srafovana cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana ¢ast — zastavba po roce 1989, (vlastni archiv)

Obr. 48 Dolni BfeZzany — situace malého namésti ohraniceného nizkopodlaznimi bytovymi domy také s pestrou
vybavenosti: . 1 - spolecenské centrum, 2-3 - bytovy dim s obchodnim parterem, 4 - po$ta (vlastni archiv)
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Obr. 49 Dolni Brfezany — dopravni vazby, modra teckovana — hlavni pési tah propojujici vyznamna mista v obci,
oranZova carkovana — mistni motorové komunikace Ill. tfidy, oranZové zvyraznéni - autobusova zastavka, fialova -
pronajimatelny komercni parter v bytovych domech, zelena — stromy v mfizich a travnaté plochy, c¢ervena Sipka -

prahled (viastni archiv)

Obr. 50 Dolni Bfezany — velikost a tvar namésti — hlavniho verejného prostranstvi (vlastni archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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pohled do namésti z horizontu chodce (vlastni archiv)

Obr. 51 Dolini Brezany — nadhled na tizemi s novym hlavnim verejnym prostranstvim (vlastni archiv)
Obr. 52 Dolni BreZzany —

>
IS
©
S
(a1
©
7
o
>
1]
2
(%]
IS
o
=>
@
(S
S
-
(%]
=
©
—
4+
[%]
o
—_
o
~C
<=
—
()
>
()
>
c
>
&
ac



Hlavni verejna prostranstvi malych sidel v okoli Prahy
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Z analyzy hlavniho verejného prostranstvi (pochozi priizkum) v obci Dolni Bfezany
vyplynulo nékolik kritérii, které jsou podstatnd pro jeho souéasny zdarny provoz:

10.

11.
12.

> ' PaTENALL

Umisténi v centru sidla Dolnich Bfezan je opét velmi vyhodné k dobré pési
dostupnosti

Prostor namésti je ve struktufe zastavby jasné Citelny a odliSitelny od
ostatnich prostranstvi v obci.

Velikost 4 500 m? je velkorysad a v soucasné dobé dle pozorovani prozatim
naddimenzovana.

Prostranstvi je napojeno na dllezité pési propojeni s ostatnimi ¢astmi sidla.
Prostranstvi je obsluhovdno mistni komunikaci lll. tfidy, ktera ho lemuje
zvychodni strany. Zde je vtésném kontaktu snaméstim umisténa i
autobusova zastdvka PID. V tésné nikoliv vSak rusivé blizkosti prochazi mistni
komunikace Il. tfidy.

Z hlediska vybavenosti je toto prostranstvi vybaveno dostatecné i
v prostorech tésné za naméstim.

Co se tyka prostoru ndmésti je po celém obvodé ohrani¢eno mimo odstupy
domd a tak jednoznacéné vymezuje svlij prostor

MozZnost vybrat si misto ksezeni je dana dostatkem lavi¢ek jak pod
vysazenymi stromy v centralni ¢asti, tak i po obvodu prostranstvi. Tuto
nabidku zase rozSifuje posezeni na zahradkach pfitomnych kavaren a
cukrarny. TakZe se mobiliart jevi jako dostatecny.

Prostor namésti nema vyskovou ani jinou Citelnou dominantu.

Koncept objekt, mimo prlhledy a prichody v uvolnénych castech parterl
dom(, umoznuje prihled — pohledovou osu na kostel a zdmecké stavby
v nedalekém okoli prostranstvi

Prostranstvi nema Zadny akcent v podobé sochy nebo fontany

Nizkd zeleri neni v ploSe prostranstvi pouzita vlibec. PouZita je pouze vysoka
zelen nizsich kultivard v mtizich, seskupenych ve stfedni ¢asti plochy, coz
umoziuje Siroké vyuZiti pro rGizné akce, které se zde mohou konat.

Popis parametr( prostranstvi je nasledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 53 Dolni Bfezany — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)
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Roztoky

Mésto Roztoky leZzi pfi severnim okraji hlavniho mésta a bylo vybrano jako
prikladové sidlo nejen z divodu suburbanizacniho narlistu zastavby, ale predevsim
pro revitalizaci a vystavbu nového hlavniho vefejného prostranstvi.’t V misté
dnesniho ndmésti bylo do roku 2004 velké zelené prostranstvi s dominujici solitérni
stavbou kina a nékolika obchody podél ulice protinajici tuto plochu. PfestoZe toto
neohrani¢ené prostranstvi mélo jiz vté dobé vndzvu nameésti, s opravdovym
funkénim ndméstim nemélo nic spole¢ného. Jiz od zmény rezimu po roce 1989
usilovalo vedeni mésta o vybudovani skute¢ného prostoru nameésti, ale nedspésné.
Po roce 2000 mésto nakonec povéfilo developerskou firmu navrhem a realizaci
tohoto zaméru. Novym budovdm a prostranstvi, tak ve findle muselo ustoupit
ztratové kino a vyuzita byla zbyld neorganizovana zatravnéna plocha (Odraz 2006).
Nové souvislé ohranieni prostranstvi bylo zrealizovdno na jeji severni ¢asti a
vytvorily ho v prvni fazi bytové domy s obchodnim parterem. Ve druhé fazi pak
namésti uzaviela Celni budova prostoru - ,kongresové centrum“’?, s vyraznou
zvysenou C&asti s hodinami, jako dominantou nového prostranstvi.”® Tak vzniklo
dostateéné vymezené hlavni vefejné prostranstvi s dobrou vybavenosti’* a zajimavé
feSenou vlastni plochou ndmésti — kombinace drobnych travnatych ploch s rlznymi
typy vysoké zelené. Ve stfedu zpevnéné plochy pak byla umisténa fontana. Pfestoze
prostranstvim prochazi mistni motorova komunikace lll. tfidy spojujici HVPR s
novymi plochami zastavby pfi severozdpadnim okraji sidla, pisobi prostor ucelené a
jednoznacné.

Obr. 54 Roztoky — situace pred dostavbou namésti (vlastni archiv)

71 TyrSovo namésti

72 Hotel s velkym sélem a no¢nim klubem v suterénu

73 PGvodnim zamérem bylo i umisténi radnice do tohoto objektu, od toho v3ak bylo nakonec upusténo

74\ parteru novych objektu je supermarket, kvétiny, Iékarna, posta a pizzerie. Tuto vybavenost jesté dopliiuje obchodni parter
domd stojicich zde jesté pred vystavbou nového HVPR

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 55 Roztoky — schéma pfiristku nové zastavby, Cerveny ¢tverec — umisténi nového nameésti, ¢erna Srafovana
cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana cast — zastavba po roce 1989, (vlastni archiv)

Obr. 56 Roztoky — situace namésti ohrani¢eného vétsinou nizkopodlaZnich bytovych domdi: 1 —hotel, 2 — posta
(vilastni archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 57 Roztoky — dopravni vazby, modra teCkovana — hlavni pési tah propojujici vyznamna mista v obci, oranZzova
Garkovana — mistni motorova komunikace Ill. tfidy, oranzZové zvyraznéni - autobusova zastavka, fialova -
pronajimatelny komercni parter v bytovych domech a ostatnich domech namésti, zelena - stromy v mfizich a
travnaté plochy, ¢ervena - vy$kova dominanta (vlastni archiv)

Obr. 58 Roztoky — velikost a tvar namésti — hlavniho verfejného prostranstvi, naméstim prochazi obsluzna
komunikace, o kterou je jeho plocha vétsi, viastni pochozi ¢ast ma 2 200 m? (vlastni archiv)

80 Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 60 Roztoky — pohled do namésti z horizontu chodce (vlastni archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Z analyzy hlavniho verejného prostranstvi (pochozi prlizkum) vsidle Roztoky
vyplynulo nékolik kritérii, které jsou podstatnd pro jeho souéasny zdarny provoz:

1. Umisténi v tézisti zastavby sidla Roztok je opét velmi vyhodné k dobré pési
dostupnosti

2. Prostor namésti je ve strukture zastavby jasné Ccitelny a odlisitelny od
ostatnich prostranstvi v obci.

3. Velikost 3 200 m? je pIné dostacujici.

4. Prostranstvi je napojeno na dlleZité pési propojeni s ostatnimi ¢astmi sidla.

5. P¥i jiznim okraji prostranstvi prochazi hlavni mistni komunikace lll. tfidy, ze
které se odpojuje také komunikace lll. tfidy obsluhujici zastavbu rodinnych
domu na severozapadé mésta.

6. Z hlediska vybavenosti je toto prostranstvi vybaveno dostatecné (obchody,
posta, Iékarna, hotel).

7. Co se tyka prostoru namésti je zvési Casti ohranicen domy, které ho
dostatecné zretelné vymezuji.

8. Moinost vybrat si misto k sezeni je umoZnéna jak ve volné ploSe, tak i
v blizkosti vysoké zelené a fontany.

9. Prostor ndmésti ma vyskovou dominantu — opét ,, hodinovou véz“ ve zvysené
Casti objektu hotelu.

10. Prostor nameésti se otevird smérem na Prahu, nicméné prlhledu brani
vysoka zelen v navazujici ploSe za mistni komunikaci.

11. Prostranstvi ma polohovy akcent fontany.

12. Nizkd zelen je pouZita spolu se stfedni a vysokou jako castecnd vizudlni
bariéra mistni komunikace. Poméroveé se jeji plocha pohybuje okolo 10 % , to
nebrani vyuzZiti plochy pro rizné akce, které se zde mohou konat.

Popis parametrd prostranstvi je nasledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 61 Roztoky — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)
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Zichovec

Toto malé sidlo v okrese Kladno lezZici severozapadné od Prahy, je oproti ostatnim,
v této praci uvedenym prikladim, velmi malého rozsahu a leZi na hranici prirodniho
parku DzZban. Nicméné od roku 2008, kdy byl schvédlen jeho novy Gzemni plan
s velkorysou rozvojovou plochou zastavby, se jeho velikost dvakrat zvétsila.
Vyhodou tohoto sidla bylo, Ze jiz od pocatku jeho rozvoje se po devadesatych letech
minulého stoleti ujal vedeni starosta, ktery mél jasnou vizi o jeho budoucnosti a
zalozil spole¢nost s ruc¢enim omezenym (URL5), kterad zajistuje realizaci i provoz
vSech verejné prospésnych staveb v sidle. Pod jejim vedenim tak byla koncepéné
zaloZena velka vychodni rozvojova ¢ast s umisténim nového hlavniho verejného
prostranstvi — ndvsi, s velkou mirou vybavenosti,”> ktera nejen podporuje mistni
verejny Zivot, ale soucasné ldka ndavstévniky z dalekého okoli. Na prostor nové
ndvsi’® usporadal starosta v roce 2008 malou architektonickou souté? ze které vysel
navrh, ktery byl zrealizovan 2012 s pfisnym dohledem na zachovani vesnického
charakteru centra obce. Stejné tak je hlidan i dalsi rozvoj zastavby rodinnymi domy,
ktery nesmi svou prebujelosti oslabovat vesnicky vyraz. Jak Fika sam starosta sidla:
»Nechceme ztratit punc typické vesnice z podlesi, kde se lidé dobre znaji, svou obec
miluji a délaji vsechno proto, aby se jim tady dobre bydlelo.” (URL6). Prostor
samotné ndvsi nemda podobu nameésti, ale drzi opravdu venkovsky vzhled, ktery
podtrhuje velké procento zatravnéné plochy (cca 40 %) a misto dlazby je pouzit
mlat. Plocha navsi je ve svahu, coZ zvyhodnuje jeji horni polohu pro vyhled do kraje
(zde je umisténa restaurace pivovaru). Pfi hlavnim vstupu v jihozdpadnim rohu
prostranstvi je umistén objekt obecniho Ufadu s infocentrem a knihovnou. Jediné,
co je trochu zarazejici, je vymisténi objektu kaple, ktera byla historicky vétSinou jeji
soucasti a zaroven prirozenou dominantou, z prostoru navsi za pivovar. Prostor
navsi je napojen pési osou na nové vznikly pamatnik letcd Il. sv. valky v jiznim
nastupovém okraji sidla. Priklad Zichovce je v kazdém pripadé dobrou ukazkou
dostavby hlavniho verejného prostranstvi, respektujici velikost i charakter sidla. Pro
zajimavost, jak vedeni pristupuje k vybavenosti sidla, je pfiloZzen jesté citat starosty
z mistniho periodika: ,Stavba spolecenského centra’’ je v souladu s tzemnim
planem, ktery pocita s vyuZitim cca 7,2 ha pudy pro dalsi bytovou vystavbu. Z této
vymeéry bylo 1,2 ha plochy vyclenéno na Spolecenské centrum obce. Ostatnich 6
hektart pudy bylo rozparcelovdno na stavby rodinnych domkd. Neslo nadm jen o to
pudu rozkouskovat na parcely a nasdzet tam bardky. Ale i o to, aby ve své obci méli
néco, kam by se mohli jit pobavit, zajit tfeba na dobrou veceri, zatancit si
zasportovat, néco si koupit. Proto SpolecCenské centrum...“(URL6)

75 Rodinny minipivovar s restauraci, kaple s kiticim bazénem, pivovarsky penzion a kolonidl
76 Obecni nazev navsi je ,spolecenské centrum® pro jeji zakladni funkci
77 navsi
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Obr. 62 Zichovec — schéma pfiristku nové zastavby, cerveny étverec — umisténi nového HVPR, cerna Srafovana
Cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana ¢ast po roce 1989, (vlastni archiv)

Obr. 63 Zichovec — situace centralni ¢asti s vytvorenim HVPR. 1 — obecni urad, 2 — kolonial, 3 — penzion k pivovaru, 4 —
spolecensky sal, pivovar (vlastni archiv)
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Obr. 64 Zichovec — dopravni vazby, modra teckovana — hlavni pési tah propojujici vyznamna mista v obci
(pamatnik, kapli) a cyklostezka, oranZova ¢arkovana — mistni motorova komunikace lll. tridy, fialova — vybavenost,
zelena — stromy v mlatu a travnaté plochy (vlastni archiv)

Obr. 65 Zichovec — velikost a tvar navsi — hlavniho vefejného prostranstvi, prostor je po obou stranach lemovan
obsluznou komunikaci, které je vizualné oddélena vysokou zeleni, viastni pochozi ¢ast ma 2 200 m? (vlastni archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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nadhled na tzemi s novym hlavnim vefejnym prostranstvim (vlastni archiv)

Obr. 67 Zichovec — pohled na novou naves z horizontu chodce (vlastni archiv)

Obr. 66 Zichovec
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Z analyzy hlavniho verejného prostranstvi (pochozi prlizkum) vsidle Zichovec
vyplynulo nékolik kritérii, kterd jsou podstatna pro jeho soucéasny zdarny provoz:

1. Umisténi vjizni ¢asti nové plochy zastavby na vychodnim okraji sidla
Zichovce umoziuje vzhledem kmalé plose sidla pfiméfenou pési
dostupnost.

2. Prostor byl navrien jako moderni naves a je ve strukture zdstavby jasné
Citelnd a odliSitelna od ostatnich prostranstvi v sidle.

3. Velikost 2 200 m? je vzhledem k velikosti sidla pIné dostacuijici.

4. Prostranstvi je napojeno na dUlezité pési propojeni s ostatnimi ¢astmi sidla.
To je podporené osou z jihu propojeného nového pamatniku valecnych letc
a na severu moderni kapli tésné za prostorem navsi.

5. Pfizapadnim okraji prostranstvi prochazi mistni komunikace Ill. tfidy.”®

6. Z hlediska vybavenosti je toto prostranstvi vybaveno dostatecné — objektem
obecniho ufadu kolonidlem, penzionem, restauraci s minipivovarem.

7. Co se tyka prostoru navsi je ohranicen v severni a jizni ¢asti objekty stojicimi
pfimo na navsi, dalSi oteviené ohraniceni poskytuji ¢astecné objekty
rodinnych domu za mistnimi komunikacemi. Prostorové je naves zretelné
vymezena.

8. Moizinost vybrat si misto je soustfedéna pouze na zahradku restaurace
pivovaru ve dvou urovnich, jizni ¢ast je zcela bez moZnosti sezeni, coz
vzhledem k moZnému stinu stromU neni Uplné dostacuijici.

9. Prostor ndvsi nema vySkovou dominantu. Kaple, kterd by tuto dlohu mohla
plnit stoji mimo prostranstvi navsi.

10. Prostor navsi je realizovan ve svahu, takZe z horni ¢asti prostranstvi je vyhled
do kraje.

11. Prostranstvi nemé polohovy akcent”®

12. Nizkd zelen je pouZita pFiblizné ve 40 % plochy®, to zachovéava raz klasické
navsi a nebrani vyuZiti plochy pro rlizné mistni akce, které se zde mohou
konat.
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Obr. 68 Zichovec — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)

78 Pfi vychodnim je lemovano mistni obsluznou komunikaci
72 Bohuzel, zde mohla tuto roli pfevzit kaple s kiticim bazénkem, kterd ale stoji za navsi
80 coz odkazuje na klasické navsi, kde travnatd plocha byla mnohdy v pfevazuijici plose
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Béchovice

Méstska cast Praha-Béchovice lezZi ve pti vychodnim vnitinim okraji hlavniho mésta
a prikladem realizovaného verejného prostranstvi, ktery nenaplnil prileZitost stat se
hlavnim nebo alespon fungujici vefejnym prostranstvim. Jedna se o
prestavbu byvalého dvorcového statku. Zde prakticky v centru obce (u vyznamné
krizovatky komunikace Il. a Ill. tf.) vzniklo malé namésticko, v parteru dom{
lemované pronajimatelnymi prostory pro vybavenost. Byty ohranicujicich bytovych
objektd byly k prodeji od podzimu 2008. Plochu tvorily Siroké vydlazdéné pasy
kolem komercéniho parteru, uprostfed pak byla provedena travnata plocha
s chodnickem a lemujici po dvou strandch vysadbou vysoké zelené. V soucasnosti,
po patndcti letech, puUsobi vnitfni vefejny prostor prazdné a opusténé a
pronajimatelné prostory v parteru doml jsou povétSinou neobsazené. Bud' byly
pronajaté a komercni vybavenost se neudrzela nebo jesté viibec pronajaté nebyly.
Prostranstvi by svym obchodnim potencidalem v parteru domu mohlo vytvofit velmi
zajimavé misto pro setkdvani a spolecensky Zivot mistnich obyvatel. K tomu ovsem
nedoslo a prostor zeje prazdnotou bez Zivota. Plocha namésti je dostatecna 1 700
m?2. PFi¢inou je nékolik kritérii, kterd u predeslych pfipadd byla dodrZena a u tohoto
prostoru bohuZel chybi. Hned na prvni pohled se jednd o pfiliSné uzavrieni svému
okoli (pusobi spiSe jako vnitroblok) a prestoze lezi v blizkosti komunikace Il. tfidy, z
prostoru této komunikace je prostranstvi naprosto nevnimatelné. Zastavky
intenzivni autobusové dopravy jsou pfrilis vzdalené a prostorem i kdyZz je opatfen
priachody skrze hmoty bytovych domU, neprochazi zadny vyznamny pési smér.
Téchto nékolik podminek i s ohledem na nizkou hustotu osidleni Béchovic,
znemozZnily tomu prostoru efektivni zapojeni do verejného Zivota. Dnes je vice jak
3/4 komercnich prostor nevyuZitych — prostranstvi je bez potfebné Zivosti a
chatra®l,

Toto prostranstvi na prvni pohled ukazuje nedostatecné podminky jak dopravni, tak
i vizudlni pro vznik efektivné fungujiciho vefejného prostranstvi:

Slaba pési doprava, nepropojujici Zadné pési a cyklistické cile, a stejné tak prakticky
nulova vazba na motorovou dopravu i zastdvky autobus zapfiCinily neprijemnou
umrtvujici izolovanost prostranstvi. Toto negativum jeSté umocnuje chybégjici
vizudlni propojeni s blizkym okolim predevsim z hlavni ulice, kde projizdi velky pocet
potencialnich zajemcl-navstévnik(l tohoto ver. prostranstvi. Tento prostor je, ale
natolik uzavien svému okoli, Ze okruh moZnych pfilezitostnych navstévnikl je
vyloucen. Proto se toto prostranstvi, byt v centru, ocitd na periferii zajma lidi v okoli
se pohybujicich. Bezvyznamné vsak neni vlastni feseni plochy prostranstvi a de facto
minimalni nabizend vybavenost®2. Téchto par divodl patrné zapfi¢inilo, Ze ambice
vefejného prostranstvi ndmésti v Béchovicich sklouzla k pouhému polo-verejnému
prostoru bytového vnitrobloku a investice do obchodniho parteru vyznéla

naprazdno.

81 Ve sparach dlazby se bez pésiho zatizeni zachytdva trava
82V dobé prazkumu fungovala pouze mala provozovna pizza s dovazkou doma

88 Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 69 Béchovice — schéma vyhledu nové zastavby, ¢erveny ctverec analyzované VPR — erna Srafovana éast —
soucasna zastavba, modréa Srafovana cast — rozvoj dle metropolitniho planu (viastni archiv)

Obr. 70 Béchovice — situace centralni ¢asti s prostranstvim, které mohlo byt HVPR. (viastni archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 71 Béchovice — dopravni a prostorové vazby: oranZova — motorova doprava, frekventovana komunikace II.

tridy a zastavka autobusu, modra — hlavni pési pristupy k prostoru, fialova — vybavenost, ¢ervena — nedostatecné
vazby s okolim (vilastni archiv)
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Obr. 72 Béchovice — velikost a tvar namésti — velikost méa 1 700 m? (vlastni archiv)

90 Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023
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Obr. 73 Béchovice — nadhled na tzemi s analyzovanym vefejnym prostranstvim (vlastni archiv)
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Obr. 74 Béchovice — pohled do namésti z horizontu chodce (vlastni archiv)
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Z analyzy verejného prostranstvi v centru Béchovic (pochozi prizkum) vyplynulo
nékolik kritérii, ktera jsou podstatna pro jeho soucasny neuspokojivy stav :

1. Umisténi v téZisti zastavby sidla Béchovic je prfedpokladem k dobré pési
dostupnosti

2. Prostor nameésti je ve struktufe zdastavby jasné Citelny a odliSitelny od
ostatnich prostranstvi v sidle. V tésné blizkosti sice stoji podobny dvorcovy
objekt byvalé Posty, ale ten je hmotové skoro kompletné uzavieny.

3. Velikost 1 700 m? je dostaduijici.

4. Prostranstvi neni napojeno na Zadné pési propojeni s ostatnimi ¢astmi sidla.
Jeho prichody jsou pouze vstupy a vystupy bez jakékoliv silnéjsi vazby na
okoli.

5. Komunikace Il. tfidy, ktera v malé vzdalenosti lemuje toto prostranstvi,
nemUze pro jeho uzavienost podpofit jeho navstévnost.

6. Zhlediska vybavenosti ma toto prostranstvi dostatecny potencial, ktery
ovsem neni naplnén, z divodu nedostatecné ndvstévnosti.

7. Prostranstvi je ohrani¢eno v maximalni mozné mife — dva volné vstupy a tfi
prachody prizemim domd.

8. Moinost vybrat si misto k sezeni je umoZnéna pouze Ctyfmi lavickami na
okrajich stfedové zelené plochy, které se jesté k této ploSe otdceji zady, coz
je nedostatecné.

9. Prostor nemd jasné (itelnou vyskovou dominantu. Jakousi slabou
dominantou je o patru vyssi samostatné stojici objekt s opaénou orientaci
sedlové stfechy nez zbytek zastavby.

10. Prostor ndmésti nema prihledy, ani vyhledy do okoli.

11. Prostranstvi nema polohovy akcent. Slabym akcentem je travnatd plocha ve
stfedu prostranstvi.

12. Nizkd zelen zabira priblizné 50 % souvislé plochy, a to je u takového typu
namésti komunikacni komplikace.

Popis parametrU prostranstvi je nasledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 75 Béchovice — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)
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Horomeérice

Toto sidlo se nachazi hned za severozapadni hranici hlavniho mésta a vede skrze néj
komunikace Il. tfidy se silnym provozem ve sméru na letisté a Kralupy nad Vltavou.
Od devadesatych let minulého stoleti zde probiha cily stavebni ruch, ktery ma
v poslednich letech svou bytovou vystavbou jiz zcela méstsky charakter. Na
severnim okraji je zastavba jiz tak daleko, Ze hrozi srlist se sousednimi Statenicemi.
Pfes veskery rozvoj toto sidlo stale nema jasné vymezené hlavni verejné
prostranstvi, které by ho dUstojné reprezentovalo a jednoznacné vymezovalo jeho
centrum. Sidlo ma dnes jakési pomysiné centrum vymezené predevsim funkcné, a
to stavbou historického hospodarského dvora, v Cele se zameckym kfidlem z prvni
poloviny 18. stoleti®? a o pFiblizné sto metrd dél stojicim dvoupodlaznim objektem
sluzeb a obchodu vzniklym v sedmdesatych letech minulého stoleti. K této budové
je boc€né pfipojen prostor parkovisté, ktery lemuji drobné krdmky. Celou centrdini
osu lemuje vyse zminéna komunikace a uzavira ji budova mistni sokolovny®4. Druha
strana komunikace je lemovana taktéz drobnymi kramky ukonéenymi naproti
historickému dvoru objektem obecniho uUradu a zakladni Skolou. Hlavni cast
prostranstvi tohoto centra vsoucasnosti tvofi prakticky pouze predprostor
nevzhledného domu sluzeb a obchodu. Centrum ma jisty potencidl v prostoru mezi
domem sluzeb a historickym dvorem zdmbku, kde stoji nizkopodlazni bytové domy se
Stitovou orientaci v dostate¢né vzdalenosti od hlavni komunikace. Dale pak také
v prostoru zminéného byvalého hospodarského dvora zamku, kde vétSina objekt(
neni v idealnim technickém stavu a jejich vyuzZiti je provizorni. Zajem vedeni sidla
v tomto sméru podpory centra je, jak naznacuje i vyrok mistniho starosty: ,,Jsme na
pomezi Prahy a Stfedoceského kraje, takZze mdme takovou myslenku, Ze by to mohlo
byt setkdvdni jak lidi z Prahy, tak lidi ze stfednich Cech.”®>

Sidlu chybi jednoznacné fyzické vymezeni hlavniho verejného prostranstvi pomoci
kompaktnéjsiho ohraniceni a sjednocenim v Urovni pochozi plochy.

Obr. 76 Horomérice — situace centralni ¢asti s potencialem na vytvoreni HVPR: 1 — zakladni skola, 2 —obecni trad,
obecni policie, 3 —posta, 4 — dim sluzeb a obchodu, 5 — aredl zamku (vlastni archiv)

8 pfedmétem ochrany pamatkové péce je zdmecké k¥idlo s kapli ¢p.1 na vymezeném pozemku. Pfed vstupem do aredlu
byvalého hospodaiského dvora je maly rybnicek, bohuZel s betonovymi lemujicimi bfehy, degradujici tento pfijemny prvek
parteru na poZarni nadrz.

85 Horomé¥icky Zpravodaj 2022,
https://www.horomerice.cz/modules/file_storage/download.php?file=010942ae%7C152&inline=1

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023 93
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Obr. 77 Horomérice — schéma pfirGstku nové zéastavby, modry ctverec — potenciadl v centraini oblasti, ¢erna
Srafovana cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana cast po roce 1989, (vlastni archiv)

Obr. 78 Horomeérice — dopravni a prostorové vazby sou¢asného stavu prostranstvi: oranzZova — motorova doprava,
frekventovanad komunikace Il. tfidy a zastavka autobusu, modra — hlavni pési pfistupy do prostoru, fialova —
vybavenost (vlastni archiv)
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Obr. 79 Horomérice — nadhled na tzemi osy vybavenosti s potencialem dostavby hlavniho verejného prostranstvi.
V horni ¢asti byvaly hospodarsky dvir se zameckym kridlem, ve spodni ¢asti dim sluzeb s pfilehlym parkovistém.
(vilastni archiv)

A
(11

Obr. 80 Horomérice — pohled na prostor s potencialem dostavby HVPR z horizontu chodce (viastni archiv)
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Z analyzy potencidlu na dotvoreni hlavniho verejného prostranstvi v centru
Horoméfic (pochozi prizkum) vyplynulo nékolik kritérii, kterd jsou podstatnd pro
jeho budouci Uspésny provoz :

10.
11.
12.

P
WL

PoTENE

Umisténi v tézisti zdstavby sidla Horoméfice je dobrym vychozim Cinitelem
vzhledem k pési dostupnosti

Dnes je centrum rozdrobené a nema citelné ohraniceni, ani ve své plose, tak
aby byl odliSitelny od ostatnich prostranstvi v sidle.

Potencidl pro jeho budouci velikost je dostacujici. Caste¢né na volné plose
mezi domem sluzeb a historickym dvorem a v arealu historického dvora.
Soucasné centrum je nejen ke své poloze, ale hlavné pro silné zastoupeni
Siroké skaly vybavenosti kfiZzovatkou vétsiny pésich a cyklistickych smér(.
Komunikace Il. tfidy, ktera timto prostorem prochazi je velmi rusnou a
zajistuje jeho vysokou Zivotnost, i kdyZ s nékterymi negativnimi dopady.®®
Zaroven je zde umisténa zastavka autobust PID.

Z hlediska vybavenosti je stavajici centralni ¢ast plné saturovana.

Stdvajici prostranstvi je prakticky nevymezeno, plsobi zcela oteviené a
nejednoznaéné jsou tak vnimatelné jeho hranice

MozZnost setrvani v prostoru je minimalni, a to jen u domu sluzeb, ktery ma
v pfizemi z boku vyvarovnu s venkovnim sezenim.

Prostoru dnes dominuje nevzhlednd hmota domu sluzeb a obchoduy,
z dlvodu Siroké otevrenosti prostoru.

Prostor stdvajiciho centra nema prlihledy, ani vyhledy do okoli.

Prostranstvi nema polohovy akcent.

Nizka zelert zabira velkou cast plochy, takZe pro pési jsou vymezeny jen
chodniky.

Popis parametrl prostranstvi je ndsledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 81 Horomérice — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)

86 Zatizeni této komunikace by mélo oslabit s realizaci severozapadni obchvatové trasy Prahy, ktera by méla vést nedaleko

sidla
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Velké Prilepy

Sidlo Velké Prilepy lezi ve sméru od Prahy za Horoméficemi a Statenicemi a je
sidlem s rozsitenou pusobnosti. Jeho stavebni rozvoj probihal bouflivé v 90. letech
min. stol., kdy vznikly rozsdhlé plochy fadovych domu v jeho jihovychodni ¢asti.
V soucasné dobé je rozvoj realizovan predevsim pfi jeho severozdpadnim okraji.
Velké Prilepy podobné jako Horoméfice maji vétSinou vyhodné seskupené objekty
vybavenosti v centralni ¢asti (obecni Ufad, stavebni Urad, hostinec, zakladni Skola,
cukrarna aj.). Opravdu velkou vyhodou sidla je, Ze ma v této centrdlni ¢asti velkou
nezastavénou plochu, ktera je silnym potencidlem pro vytvoreni nového hlavniho
vefejného prostranstvi. Tato plocha je navic v tésném kontaktu komunikace Il. tf.
smér Praha, Kralupy, coz vzhledem ksilné dopravé a jejim dopadim je z Casti
negativum, nicméné zajistujici velmi rusny provoz a z ¢asti i podporujici vyznam
sidla. Dalsi nespornou vyhodou je pak vjizni ¢asti tohoto volného prostranstvi
umisténa tocna autobusl priméstské dopravy. Centralni plocha dnes slouZi pro
volnocasové aktivity obyvatel a je natolik velkd, Ze tyto aktivity nenarusi ani
pravidelné se opakujici umisténi poutovych atrakci. Diky tomu je tato plocha i
kfizenim vSech vyznamnych smérU pési a cyklistické dopravy. Na centrum sidla byla
jiz uskutecnéna architektonicko-urbanisticka soutéz viz obr. 86. To, Ze je vybudovani
HVPR v cileném zajmu sidla prokazuje i niZze uvedena citace z jeho nového navrhu
uzemniho planu: ,Centrum Velkych Prilep je vnimdno na kfiZeni ulic Prazskd a
Kladenskd. Kolem tohoto kfiZeni se nachdzi fada budov obcanského vybaveni a také
pfistup do parku rozkladajiciho se po levé strané toku v udolni nivé potoka. V centru
se nachdzi také tocka pro autobusy s autobusovou zastdvkou, coZ predstavuje
velkou urbanistickou zdvadu — viem tohoto mista jako dopravniho uzlu, nikoliv jako
plnohodnotného verejného prostranstvi. Centrum obce v soucasné dobé neni jasné
vymezeno. Adekvdtni vymezeni a celkovd Uprava centra s vytvorenim ndmésti a jeho
propojenim s vyznamnymi verfejnymi prostory je ukolem regulacniho pldnu RP
1.”(ndvrh dzemniho planu — textova cast)
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Obr. 82 Velké Prilepy — schéma priristku nové zastavby, modry étverec — potencial v centrélni oblasti, ¢erna
Srafovana cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana cast po roce 1989, (vlastni archiv)
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Obr. 83 Velké Prilepy — situace centralni ¢asti obce s potencialem vytvoreni HVPR: 1- obecni Grad, 2 — zakladni
Skola, 3 — obecni policie, 4 - potraviny (vlastni archiv)

Obr. 84 Velké Prilepy — dopravni a prostorové vazby souc¢asného stavu prostranstvi: oranZovd — motorova
doprava, frekventovana komunikace Il tfidy, zast. a tocna autobusu, modra — hlavni pési pfistupy do prostoru,
fialova — vybavenost (vlastni archiv)
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Obr. 85 Velké Prilepy — nadhled na tizemi s potencidlem dostavby hlavniho vefejného prostranstvi (viastni archiv)
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Obr. 86 Velké Prilepy — nadhled na uzemi s navrhem dostavby HVPR dle architektonické soutéZe z roku 2018
(vilastni archiv)
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Z analyzy potenciadlu na dotvoreni hlavniho verejného prostranstvi v centru Velkych
Pfilep (pochozi prizkum) vyplynulo nékolik kritérii, kterd jsou podstatnd pro jeho
budouci Uspésny provoz :

k pési dostupnosti

2. Dnes je centrum sidla jen prdzdnd travnata plocha a nema C(itelné
ohraniceni.

3. Prostor svou velkou travnatou plochou lemovanou z ¢asti vysokou zeleni je
dnes prakticky parkem.

4. Potencial pro jeho adekvatni budouci velikost je dostacuijici.

5. Centralni plocha je ke své poloze a silné zastoupené vybavenosti kfizovatkou
vétsiny pésich a cyklistickych sméra.

6. Komunikace Il. tfidy, kterd tento prostor tanguje je velmi rusnou a zajistuje
jeho vysokou Zivotnost, i kdyZ s nékterymi negativnimi dopady.?’

7. Zhlediska vybavenosti kolem stavajici centraini plochy jej jiz dnes jeji
zastoupeni dostatecné .

8. Stavajici prostranstvi je fyzicky vymezeno svou velkorysou travnatou
plochou.

9. Moinost setrvani v prostoru je feSena adekvatné stdvajici funkci zelené
v centru obce, bez vyraznéjsiho mobiliare.

10. Prostoru dnes dominuje podlaznéjsi budova zakladni skoly

11. Prostor nema prahledy, ani vyhledy do okoli.

12. Prostranstvi nema polohovy akcent.

13. Nizka zelen vypliuje vétsinu plochy, skrze niz prochazi jeden chodnik.
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Obr. 87 Velké Prilepy — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)

87 Zatizeni této komunikace by mélo oslabit s realizaci planované dopravni spojky D7 smérem na Kralupy, ktera by méla vést
nedaleko sidla

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023




Hlavni verejna prostranstvi malych sidel v okoli Prahy

ANALYZA VYBRANYCH SIiDEL

Kvétnice

Obec Kvétnice, lezici pfi vychodnim okraji hlavniho mésta, je typickym pfikladem
obce, jejiz masivni stavebni rozvoj zcela opomenul jakoukoli soubéznou vystavbu
vefejnych prostorli, véetné hlavniho.®8 Svoji zastavénou plochu obec zvétsila od
devadesatych let do soucasnosti témér dvanactkrat. O to citelnéji se projevuje
dlouhodobd absence adekvatnich verejnych prostranstvi. Sidlo a jeho zastupitelé
v soucCasnosti reSi naplno zkvalitnéni a revitalizaci stdvajicich prostranstvi a
budovani novych. V devadesatych letech dosSlo k neefektnimu hospodareni
s prispévky na infrastrukturu od developerli, coZ nasledné zapficinilo velmi
vstficnou politiku tehdej$iho vedeni k neomezenému rozvoji obce.?® Tak doslo
k enormnimu narlstu nové zdstavby bez jakéhokoli soubéhu sbudovanim
potfebnych verejnych prostranstvi. Tento jev ma setrvacnost aZz do dnesnich dnd,
kdy vedeni stale zapasi s dalsi novou vystavbou, jako nasledkem vladdy minulého
vedeni. Jednou zpriorit souCasného vedeni je pak vybudovani centralniho
(hlavniho) verejného prostranstvi. Ktomuto zaméru je v centrdlni oblasti sidla
vhodna volna plocha ve vychodni ({asti s historickym hospodarskym
Lichtenstejnskym dvorem. Tato plocha je navic zjizni strany lemovana mistnim
malebnym rybnikem. Plocha je v soukromém majetku developera, ktery ma zajem
lokalitu zastavét, ale mél z pocatku odlisSné pfedstavy o jeji ndplni. Hlavni neshoda
s vedenim obce je vzdméru developera kompletné demolovat cely historicky areal
hospodarského dvora, ktery, byt zatim jesté bez ochrany pamatkové péce, ma
minimalné dvé vizualné cenné stavby, které davaji mistu ,genia loci” s jasnym
odkazem na historii obce. Minimalné na zachovani téchto dvou staveb vedeni obce
trva. Dalsi komplikaci je snaha vedeni sidla protlacit do projekéniho zdméru verejné
prospésné hlavni prostranstvi, které ma v této plose posledni pfilezitost vzniknout.
Developer predloZil upraveny navrh, ktery naznacuje jisté verejné prostranstvi,
dokonce i s urcitou vybavenosti v parteru ohranicujicich domd. Nicméné je to pocin
na plli cesty a cesta k findlnimu vyrazu prostranstvi bude jesté dlouhd. Pro vice
informaci je mozno nahlédnout do rozhovoru se zpracovatelem UPD v zdvére¢né
Casti této prace.

88 pocet obyvatel 1990/1150byv., 2018/1606 obyv.

89 Viz rozhovor se zpracovatelem Gzemné planovaci dokumentace Kvétnice v pfiloze této prace
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Obr. 88 Kvétnice — schéma priristku nové zastavby, modry ctverec — potencial v centralni oblasti pro HVPR,
cerna Srafovana cast — zastavba do roku 1989, modra Srafovana ¢ast po roce 1989 (vlastni archiv)

Obr. 89 Kvétnice — situace centralni ¢asti obce v tésné blizkosti Mlynského rybnika s potencidlem vytvofeni HVPR
v misté historického arealu LichtenStejnského dvora: 1 — nejhodnotnéjsi hospodarska budova byvalého
Lichenstejnkého dvora, 2 — pamatkové chranéna prvorepublikova vila dr. A. Krysy (vlastni archiv)
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Obr. 90 Kvétnice — nadhled soucasny stav, modre — ptivodni zastavba pred rokem 1989, éervena — prirtistek nové
zastavby po roce 1989 a dalsi rozvoj, fialova — potencial pro nové HVPR v prestavbé zchatralych objekti ve stfedu
obce — fialova (vlastni archiv)
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Obr. 91 Kvétnice — situace navrhu developerského zaméru na zastavbu v centralni éast obce s vytvofenim HVPR.
(vlastni archiv)

Obr. 92 Kvétnice — navrh nového HVPR, dopravni vazby, modra te¢kovana — hlavni pési tah propojujici vyznamna
mista v obci, oranZova ¢arkovana — mistni motorova komunikace Ill. tfidy, fialova — pronajimatelny komeréni parter
v bytovych domech, zelena — stromy a travnaté plochy (viastni archiv)
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Obr. 93 Kvétnice — nadhled na tzemi s ndvrhem dostavby HVPR jako soucast developerské zastavby v centraini
¢asti obce (vlastni archiv)

Obr. 94 Kvétnice — pohled novou néves z horizontu chodce (vlastni archiv)
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Z analyzy potencialu na dotvoreni hlavniho verejného prostranstvi v centrdlni ¢asti
sidla Kvétnice (pochozi prlizkum) vyplynulo nékolik kritérii, ktera jsou podstatna pro
jeho budouci Uspésny provoz (pro zajimavost je kurzivou zhodnocen soucasny ndvrh
na reSeni této lokality :

10.
11.

12.

[

Umisténi v centralni oblasti sidla je spravné vzhledem k pési dostupnosti
Budouci prostranstvi ma potencidl vzniku prostranstvi jasné odlisitelného od
okolni zdastavby, zvlasté pfi wvyuZiti stavajiciho arealu byvalého
hospodarského dvora. Prostor ndvsi je dostatecné odliSitelny od okolni
zdstavby.

Potencial pro jeho dostate¢nou budouci velikost je dostacujici. Velikost nové
navrhované ndvsi je 5 000 m?.

Centralni plocha je ke své poloze, podpofené mistnim rybnikem a
historickym aredlem byvalého hospodarského dvora cilem mnoha pésich a
cyklistickych tras. Ndvrh nové ndvsi pocitd s preloZzenim stdvajici obsluZzné
komunikace od rybnika za prvni fadu zdstavby, jako podpora pési dopravy
v atraktivnim prostoru.

Sledovany prostor lemuje komunikace lll. tf. sautobusovou dopravou
(zastavka je mimo tento prostor)

Z hlediska vybavenosti je toto prostranstvi zatim bez vybavenosti . Ndvrh
pocitd s pronajimatelnymi prostory pro vybavenost v nizkopodlaZnich
bytovych domech lemujicich prostranstvi.

Stdvajici prostranstvi neni fyzicky vymezeno a je pouze neudrZovanou
plochou véetné byvalého hospodar. dvora. Nové navrZené prostranstvi ndvsi
je ohranic¢eno dostatecnym zptlsobem.

MozZnost setrvani v prostoru se nabizi jen na bfehu pfilehlého rybnika. Dle
dostupnych vizualizaci prostranstvi nabizi dostatek mist k sezeni v riiznych
Cdstech plochy.

Prostoru dnes dominuje vyssi hmota vily, ktera je soucdsti hospodar. dvora.
Tato hmota bude jedinou dominantou, i kdyZ ne priliS vyraznou navrZené
ndvsi. Nové hmoty vyskovou dominantu nenabizi.

Prostor nema pruahledy, ani vyhledy do okoli. To zistdvd i u ndvrhu.
Prostranstvi nema polohovy akcent. Ani ndvrh nenabizi vyrazny polohovy
akcent.

Jedna se zatim o neudrZovanou zelen. Nizkd zelefi ndvrhu doplnénd stromy
zabird asi Ctvrtinu zpevnéné plochy, coZ u ndvsi je pfimérené.

Popis parametrl prostranstvi je ndsledné zapsan do hodnotici tabulky.
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Obr. 95 Kvétnice — hodnotici tabulka (vlastni zpracovani)
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6.3 Vysledek hodnoceni HVPR
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Obr. 96 Tabulka porovnani sledovanych parametrt u jednotlivych obci s jiz vytvofenym HVPR, nebo s jeho
potencialem (vlastni zpracovani)

Ve vySe uvedené tabulce je srovnanim parametrd HVPR v jednotlivych sidlech
mozno odvodit jistou souvislost mezi jejich uplatnénim a naslednym efektivnéjsim
fungovdnim tohoto prostranstvi. Na vybranych prikladech je zastoupena vétSinou
lokalizace na volné ploSe sidla a umisténi v centru sidla. To je prakticky idealni
rozvrzeni, které je ale podminéno dispozici sidla. Ve valné mife se bude u ostatnich
sidel spiSe nabizet konverze stavajiciho arealu ¢i jednotlivé stavby, anebo vytvoreni
vidét, Ze pro efektivni provoz hlavniho verejného prostranstvi je pési (cyklo),
motorovd doprava se zastavkou autobusu a pfimérfend (minimalni) vybavenost
nezbytnosti. Dalsi parametry fyzické podoby prostranstvi zajisté hraji také duleZitou
roli, a neni mozno je jakkoli podceriovat.

Srovnani obci s potencidlem vzniku HVPR ddva tusit, Ze v obcich Horomérice, Velké
Prilepy i Kvétnice jsou predpoklady pro vznik kvalitni hlavnich verejnych prostranstvi

a zaleii jiz na zastupitelstvech jakym zplsobem tento zamér naplni.

vehementné bréani a soustieduji se na dotvorfeni vnitini infrastruktury.
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6.4 Zahranicni priklady

Slovensko

Pro SirSi pohled na problematiku tvorby HVPR jsou jako doplnéni vybrany i
zahranicni priklady ze Slovenska, a to z okoli Bratislavy, ze tfeti viny suburbanizace
po roce 2003. Vybrana jsou sidla Chorvatsky Grob a jeji ¢ast Cierna Voda (nardstem
obdoba nasi Kvétnice — trojndsobny narlst obyvatel mezi lety 2006 az 2017) a
Zahorska Bystrica. Typickymi znaky téchto suburbii Bratislavy jsou malé parcely,
vysoka zastavénost pozemku, nepropojena uli¢ni sit, absence zakladni obcanské
vybavenosti, nutici rezidenty ke kazdodenni dojizd'ce do jadrového mésta, chybéjici
vefejna prostranstvi, prostorovd oddélenost nové vystavby znemoznujici socidlni
interakci novousedlikd

Chorvatsky Grob - Cierna Voda

Toto malé sidlo bojuje jiz dlouha |éta s nasledky netizené zastavby po roce 2000. Na
zakladé potreby doplnit nejen chybéjici verejnd prostranstvi, v€etné hlavniho, ale i
vybavenost, vznikl projekt fesSici centrdlni oblast sidla viz obr. 98. BohuZel tento
pomérné ambicidzni projekt pojal zadany ukol az pfilis ,,méstsky” a stejnou tvar tak
dal vyrazu prostranstvi a domU. To vyvolalo u rezident( velky odpor, protoze to bylo
silné nerespektovani vesnického razu, pro ktery si vétsina rezident( postavila svij
rodinny dim. Tento spontanni nesouhlas nakonec zastavil cely projekt a centralni
Uzemi neni dodnes koncepéné zorganizovdno.’! Investor ponechal v projektu jen
nékolik objektl vybavenosti s bytovymi domy bez jasné vymezeného HVPR. Jako
podklad je uveden vynatek z privodni zpravy projektu a nasledné reakce na blogu
mistnich obyvatel

,DileZitym prostorovym prvkem Cierny Vody je vefejny prostor ndmésti, ktery je
ohranicen objekty urcenymi pro obcanskou vybavenost a administrativu,
kapacitnimi parkovisti a upravenymi plochami zelené.

Projekt zahrnuje ndvrh sportovniho aredlu s univerzdlni sportovni halou, domy pro
verejné ubytovdni — skolni kolej nebo diim pro seniory, architektonicky atraktivni
nizkopodlazni bytové domy s bytovou vybavenosti, zeleni, dostatecnym parkovdnim
a také reseni obtizné kruhové kriZovatky, kterad by méla vyrazné zlepsit soucasnou
dopravni situaci na kfiZovatce zminénych ulic...“(URL3)

Povazuji za nutné pripojit své tvrzeni k tomu, Ze, cituji: ,...pokud jde o namésti,
obyvatelé ho zde v podstaté nechtéli". Tedy v podobé, v jaké je nakreslena na téchto
péknych obrdzcich z US PROMCEN — V2. Jak jsem ddle uved! na FB, resp. oznémil,
nyni v bodu 2. ,Predkladam dikazy, Ze obyvatelé (kteri pro mé predstavuji vesnici)
tam namésti nechtéli...“ (URL4)

91 Dle nabidky mistni realitni kancelafe se Gzemi pomalu zastavuje dal3imi rodinnymi domy a moznost koncepéné fesit hlavni
vefejné prostranstvi s vybavenosti se pomalu vytraci (http://www.centro.sk/)
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Obr. 97 Chorvétsky Grob/Cierna Voda — schéma pfiriistku nové zéstavby po roce 2003, modfe vyznadeno umisténi
navrhu nového namésti (vlastni archiv)
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Obr. 99 Chorvétsky Grob/Cierna Voda — nadhled na tizemi s ndvrhem dostavby HVPR jako soudast developerské
zastavby v centralni ¢asti obce (viastni archiv)

Zahorska Bystrica

Toto sidlo je méstskou ¢asti Bratislavy, pfi jejim okraji (podobné jako Béchovice).
Zahorska Bystrica prosla po prelomu stoleti také silnym nar(istem zastavby a se
stejnym ndslednym nedostatkem verejnych prostranstuvi.

Obr. 100 Obec Zahorska Bystrica — schéma pfiristku nové zastavby po roce 1996, ¢ervéné vyznaceno nové
nameésti, situace nového centra, nadhled (viastni archiv)
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Centrum sidla proslo po roce 2000 rozsahlou prestavbou, jejimz vysledkem je
plnohodnotné hlavni vefejné prostranstvi. Bohuzel se nepodafilo ziskat informace,
jak vypadalo centrum pfed stavebni zménou a stejné tak nebylo moZiné presné
zjistit dopravni vazby, predevsim pési a ddle miru vybavenosti nového prostranstvi.
Pro tyto nedostatky a neprovedeny pési prizkum nelze oba zahraniéni priklady
spolehlivé ohodnotit parametry této prace.

ok

Obr. 102 Zahorska Bystrica — pohled z horizontu chodce do prostoru renovovaného a dostavéného centra (vlastni
archiv)

Disertacni prace — Daniel Stojan, 2023




Hlavni verejna prostranstvi malych sidel v okoli Prahy

ZAVERY A DISKUSE

7 ZAVERY
V Uvodu préace byly stanoveny tii hypotézy, jejichz spravnost byla ovérovana jak

literarni reSersi k dané problematice, tak i na nékolika vybranych referencnich
malych sidlech, leZicich vétSinou v tésné blizkosti hlavniho mésta Prahy.

Hypotéza €. 1: Po prvni fazi Zivelné suburbanni zastavby, kdy nebyla akcentovana,
se postupné verejna prostranstvi stala dtlezitym tématem pro dalsSi rozvoj
jednotlivych malych sidel. StéZzejnim tématem se v soucasné dobé stava velmi
Casto chybéjici hlavni verejné prostranstvi nebo lokdlni centrum.
Z vysledka literarni reserse, kterd se zabyvala i suburbanizacnim procesem nejen u
nas, ale i v zahranici, vyplyva, Ze jednim z negativnich dasledk( tohoto procesu byla
absence Ci nedostatecna mira verejnych prostranstvi v nové vznikajicich lokalitach
rodinnych doma malych sidel na okrajich velkych mést. Dale je zjevné, Ze to ma na
svédomi predevsim zplsob suburbanizacni zastavby ve velkych plochach, velmi
Casto vrezii developera. Pravé tyto plochy, mnohdy sjasnou motivaci zisku, se
vyznacovaly nekoncepcnosti, s maximalnim dlirazem na zhodnoceni Uzemi. Verejna
prostranstvi pak byla opomijena a prakticky developery vnimana jako zbytecny
prvek snizujici jejich zisk. Takovy vyvoj byl umozinén nedostatecnym podilem
nastroji Uzemniho planovani, a také, a to predevsSim u nas, nepfipravenosti a
nezkusenosti tehdejSich vedeni malych sidel, kdy za vidinou vysSich danovych
pFjmG°2, $ly developerim v jejich zdmérech maximdalné vstfic. S naslednym
naristem obyvatel, prichazejicich predevsim z blizkého mésta, byl nedostatek
vefejnych prostranstvi stdle vice negativné vnimdn, a to hlavné témito novymi
rezidenty, zvyklymi na Sirokou nabidku verejnych prostranstvi ve mésté. To vyvolalo
tlak na zastupitelstva, aby tento nedostatek reSila. Postupné se tak verejné
prostranstvi stalo jednim z hlavnich priorit v rdmci rozvoje jednotlivych malych sidel.
Tento fakt doklada i vznik rdznych metodik a studii na budovani chybéjicich
verejnych prostranstvi a samozrejmé i dotaci, které maji za ukol zminovany proces
podpofit a urychlit. Vysledkem je vsoucasné dobé Sirokd Skdla nové vniklych
verejnych prostranstvi v malych sidlech, at jsou to hojné realiované rlizné typy hrist,
détska, fotbalova, tenisova, univerzalni, workoutova, s posilovacimi stroji aj. Dale
jde o upravy okoli riznych kapli¢ek, pamatnik(, ¢i pottcku, rybnik( a zelené obecné.
Jsou samozrejmé sidla, ktera se vefejnému prostranstvi vénuji dlouho a s kvalitnim
vysledkem (Statenice, Dolni Bfezany, Zichovec aj.), dale pak sidla, kterd tento trend
velmi dlouho opomijela, a o to vic dnes nedostatek vefejnych prostranstvi pocituji
(Kvétnice). Tato c¢ast hypotézy byla tedy potvrzena. U nékterych téchto malych
priméstskych sidel neni soucasti struktury zastavby ndves ¢i ndmeésti, a tak tato sidla
mnohdy fesi otazku chybéjiciho centrdlniho nebo hlavniho verejného prostranstvi,
kde by mohly byt poradany rtzné reprezentativni, kulturni a jiné spolecenské akce.
PrestozZe se nékterym sidlidm podafrilo dostavét chybéjici namésti ¢i naves, dostupna
literatura nijak zvlast proces dostavby takového vefejného prostranstvi na malych
sidlech nefesi a je tedy ziejmé, Ze tato disciplina neni tak stézejni, jak hypotéza

92 Sdilené dané tvori vétsi ¢ast dariovych pFijma. Jsou stanoveny zdkonem jako podil na celostatné vybiranych danich. Tento
podil poté opét plyne do rozpoctu obce. Podil se Ize urcit podle poctu obyvatel ¢i podle poctu vybiranych dani. (Pekova 2004)
BohuZel tato vidina nebyla zcela naplnéna, nebot novi rezidenti si mnohdy nechavali sva trvala bydlisté ve mésté odkud pfisli a
neprehlasovali se k trvalému pobytu do nového mista bydlisté.
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predpoklddala. Tento fakt moZina souvisi i snadmérnou obtiznosti, jak takové
prostranstvi do stdvajici struktury prostorové zapracovat a zvladnout situaci i
z ekonomického hlediska. Navic mnoho sidel, jak mGzZeme vSude kolem nas vidét, se
bez hlavniho verejného prostranstvi obejde a zddrné to kompenzuje mozaikou
méné narocnych verejnych prostranstvi. Tato ¢ast hypotézy tedy potvrzena nebyla.

Hypotéza ¢. 2: | silné urbanizovana priméstska venkovska sidla v suburbanni
oblasti maji potencial k doplnéni hlavniho verejného prostranstvi (lokalniho
centra). Pokud je vsidle snaha o dostavbu hlavniho verejného prostranstvi, jsou
urcité moznosti jak a kde tento zameér zrealizovat. Na zkoumanych ptikladech sidel,
ktera takova prostranstvi uz dostavéla, a i na sidlech, ktera takovy zamér maji, se
jevi nékolik moznosti, kde pro to najit ve stavajici strukture sidla misto. Prvni
moznosti, a tou nejjednodussi je volny prostor uprostred sidla, ktery byl z néjakého
dlvodu nezastavén viz. priklad Statenic a Velkych Prilep. Samozrejmé to nelze brat
jako jednu z béZnych mozZnosti, nebot takovou vyhodu vétsina sidel nema. Druhou
moznosti je vyuZiti néjaké stavby Ci aredlu staveb, které jsou jiZ moralné zastaralé a
nefunkéni, a které se vétsSinou nachazeji uvnitf plvodni struktury zastavby sidla —
napr. staré hospodarské dvory nebo vyrobny. Zde je pak jejich konverzi, pfipadné
demolici, umoznéno realizovat vy$e zminéné prostranstvi. Piikladem jsou Cernosice
— Vraz, Roztoky, Béchovice,”® anebo Horoméfice. V pfipadé, Ze se nenabizi ani jedna
zdvou predeslych mozZnosti, existuje jesté moznost vybudovat hlavni verejné
prostranstvi vramci nové vétsi (developerské) zastavby. Prikladem jsou opét
Statenice nebo Zichovec. Tato moznost ma ale hned nékolik nevyhod. Pfredné je to
fakt, Ze budouci hlavni vefejné prostranstvi nebude v centru obce, nebot tento typ
zastavby se vétSinou pro svou ploSnou velikost realizuje na okraji stavajici zastavby.
Tuto nevyhodu lze c¢astecné kompenzovat umisténim prostranstvi co nejblize
pavodni zdstavbé. Dalsi nevyhodou je nutnost efektivné motivovat investora —
developera kzahrnuti takového prostranstvi do svého projektu. Zde je treba
podotknout, Ze zastupitelstva sidel dnes maji Ucinné ndstroje, jak na investory
vyvinout tlak vtomto sméru (pldnovaci smlouva, kontribuce aj.).** Posledni
nevyhodou, ktera se ukazuje aZ v posledni dobé, je dnes jiz znacna neochota
zastupitelstev sidel k povoleni velkych rozvojovych ploch. Tento trend je dnes ve
vétSiné malych sidel vyrazny. Zastupitelstva se po bouflivych devadesatych letech
poucila, Ze zbrkly rozvoj neni vSespasny, a nasledny nedostatek kapacit verejné i
technické infrastruktury je feSenim na dlouha leta dopredu. Jak je mozno shlédnout
na strategickych planech vySe zminénych sidel, hlavni prioritou je rozvoj dovnitf
sidla, nikoli ven. Rozvoj mimo stavajici hranice zastavby sidla bud’ Uplné vylucuji,
anebo omezuji na individudlni projekty. Mimo téchto tfi, nejspiSe zakladnich
moznosti, jsou i jina feseni, jak ukazuje tfeba pfiklad Jesenice u Prahy. Zde se hlavni
vefejné prostranstvi pFipravuje k dostavbé ze stavajiciho prostoru kfiZzovatky.?® Je
ovsem také moiné, Ze nékteré sidlo nedisponuje ani jednou z vySe uvedenych
moznosti a takovy prostor pak vybudovat nelze. Jistou hypotetickou moznosti je
treba prilezitostné vykoupeni vhodného pozemku ¢i objektu pro dany zamér. To je,

93Zde se jednalo o demolici starého objektu kina
9 V/iz. rozhovor se zpracovatelem UP Kvétnice na konci celé prace

95 Dostupné na https://jesenice.cityupgrade.cz/
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ale podminéno c¢asem a také finanénimi moZznostmi sidla. Shrnuto miiZzeme
konstatovat, Ze tato hypotéza byla potvrzena, ale jen za urcéitych podminek, které
se u kazdého sidla mohou vyznamné lisit. Je tedy vhodné oznacit tvrzeni hypotézy
jen jako doporucujici, nikoli jako jednoznacné urcujici. Pro podporu této hypotézy
byla zpracovana pripadova studie dostavby HVPR v jiz zminénych Horoméficich. Zde
se jednalo o kombinaci prvnich dvou vytipovanych moznosti, tedy vyuziti volného
prostoru ve stredu sidla a konverzi arealu starého hospodarského dvora.

Hypotéza ¢. 3: Lze stanovit obecna kritéria, jejichz naplnéni dava predpoklady
k vytvoreni funkéniho hlavniho verejného prostranstvi (lokalniho centra). Na
zakladé literdrni reSerse, vlastni projekéni a pedagogické zkusenosti byly vytipovany
dllezité parametry pro fungovani hlavniho verejného prostranstvi na urovni malého
pfiméstského sidla. Tyto parametry byly nasledné ovérovany na sidlech, kterd maji
dostavéna a prokazatelné fungujici prostranstvi a na sidlech, kde tomu tak neni.
Do posuzovanych sidel byla pfifazena i sidla, ktera toto prostranstvi nemaji a zde byl
stejnou metodou ovérovan pouze potencidl pro jeho vznik a Uspésny provoz.
Za Uspédné priklady byly po prizkumu na misté oznaéeny sidla Statenice, Cernosice
—Vraz, Dolni Bfezany, Roztoky a Zichovec. Pfiklad nefungujiciho prostranstvi byl vzat
z Béchovic. Vysledky hodnoceni jednotlivych parametri byly zaneseny do
srovnavaci tabulky, ze které je zfejmé, Ze Uspé3Snd neboli fungujici prostranstvi
naplnuji  vétSinu zvolenych parametrli. Naopak u pfikladu neuspésného
(nefungujiciho) hlavniho verejného prostranstvi, vétSina parametrd chybi.

- srenice| veAT (BRepy | Remroy [pcnonic hienovec | HowowER M
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UMTSTERT A_ja |4 |1 (A |3 (4 |1 J_j
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MorewmusvePR.| B | R | R [ R | - X- | X R ,_,_*_____
Nt SR BENE SE E X | %X | x |
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J'—A-—l-— ——— —_— r
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Obr. 103 Tabulka srovnavajici hodnocené parametry u vybranych sidel (viastni zpracovani)

Dané parametry jsou vtabulce rozdéleny na hlavni nebo podminujici (umisténi,
pési, motorova doprava, bus a vybavenost), bonusové, které zvysuji atraktivitu a tim
i navstévnost (Citelnost, rozmanitost, dominanta, vizualni kontakt s okolim, mobiliar
a zelen) a informacni (velikost a pocet obyvatel).

Autor si je samoziejmé védom uréitého zjednodusSeni hodnoceni danych
prostranstvi, které ma za ucel prehledné naznacit moznou pfimou Uméru naplnéni
parametrd HVPR kjeho ndasledné mife efektivniho provozu, tedy UspéSnému
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fungovani. Hlavni verejnda prostranstvi v téchto malych sidlech jsou pfi velmi nizkych
hustotach osidleni zcela zavisla na tom, aby se v nich stfetdvalo, pokud mozno co
nejvice téchto parametr(, které pomohou zajistit nejo¢ekavanéjsi projev verejného
prostranstvi, kterym je jeho Zzivost, vyplyvajici z cetné ndvstévnosti, a zajmu na
tomto prostranstvi néjakou dobu setrvat. Jak piSe Géhl ,lidi tam chodi, protoze tam
chodi lidi“, nebo ,déje se tam néco, protoZe se tam néco déje” (Gehl 2012). Mezi
hlavni parametry HVPR na malém sidle tedy z vySe uvedeného prizkumu muizeme
zaradit umisténi ve struktufe zastavby v souvislosti sjeho pésSi dostupnosti
(vzdalenost a cas), ddle pési propojeni s ostatnimi verejnymi prostranstvimi,
vyznamnymi misty, nebo objekty sidla, pfipadné s SirSim okolim a krajinou vibec.
Na navstévnosti se pak vyznamné podili i motorova doprava, zejména pak doprava
autobusova se zastavkou, jako generatorem peésSich v daném misté. Navstévnost
vyznamneé posiluje také vybavenost a zaroven je na ni mnohdy i existencné zavisla
(komercéni vybavenost). Tyto Ctyfi parametry mulZeme nazvat jistymi ,pilifi
uspésného provozu“ hlavniho verejného prostranstvi na malém priméstském sidle.
Lze tedy predpokladat, Zze tyto Ctyti ,pilife” davaji dobry predpoklad pro plnéni
funkce HVPR. Ostatni parametry, kterymi jsou Ccitelnost prostoru v mife jeho
ohraniceni, rozmanitost ploch pro moZnost vybéru mista k setrvani v prostoru,
vyskova dominanta hierarchujici hmoty prostranstvi ( pripadné s presahem do
okoli®®), vizudlni kontakt s okolim v obou smérech, dostate¢ny mobilidf (umoZriujici
a vybizejici v misté pohodIné setrvat) a vhodna mira zelené (jak travnikovych ploch
tak i stromu, ¢i kerd), vyznamné podporuji zakladni pilife a rozhodné by mély byt
vidy v jisté mirfe zastoupeny. Srovnanim uplatnénych parametrd u fungujicich a
nefungujicich prostranstvi je tato tfeti hypotéza potvrzena. Jako doklad tohoto
tvrzeni je provedeno hodnoceni potencidlu HVPR u sidel Horomérice a Velké
Pfilepy, kde je jiz dnes i bez dotvoreni HVPR ve viech parametrech Cily Zivot a
stavajici prostranstvi se tési urcité mife oblibenosti mistnich obyvatel. Parametry
stanovené touto praci pro fungovani HVPR byly pouZity i na pripadové studii
dostavby HVPR v Horoméficich, kterd je soucasti této prace.

8 DISKUSE

V ramci této kapitoly je na misté podotknout, Ze problematika fungovani hlavnich
verejnych prostranstvi je velmi Siroka a potykaji se s ni i mésta, ktera maji velmi
realny predpoklad k zdarnému a plnohodnotnému fungovani téchto prostranstvi.
Timto se rozumi vysokd hustota osidleni a tim padem i vysokd mira moziné
navstévnosti prostranstvi. Hustota osidleni samoziejmé sama o sobé nezarucuje
navstévnost (Hnilicka 2012), a proto vstupuji do hry dalsi ddlezZité podminky, které
jsou neustale zdrojem zkoumani a diskusi. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, o¢
je slozitéjsi zajistit dobré fungovani HVPR na malém priméstském sidle, které
zakladni predpoklad hustoty osidleni nespliiuje. Tato prace se pokousi najit cestu
nejen k doplnéni HVPR jako prirozené ¢asti struktury zastavby sidla, ale i k zajisténi
jeho spravné funkce a kvysledné spokojenosti jeho uZivatel(. Otazkou je, zda
pouzity vzorek priklad( sidel uvedenych vtéto praci je dostatecny k ovéreni
stanovenych parametrll a zda vlibec tyto parametry skutec¢né zarucuji poZzadovany

9% Viyskovd dominanta uplatriujici se v délkovych prahledech, podilejici se vyznamné na orientaci v Uzemni
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vysledek. O tom lze v jistém ohledu pochybovat. Nicméné tato prace se nesnazi byt
metodikou jak na to, ale ukazuje zpUsob, ktery ve vybranych pfikladech funguje,
alespon v zdkladnich urbannich vztazich. Urcité by do zkoumanych parametrd slo
zahrnout i dalSi aspekty, napriklad estetické, sociologické, demografické,
ekonomické, majetkopravni a mnohé jiné. Stale vsak je to jen pfriblizovani se
pomysinému idedlu, a tim je u HVPR obliba jeho uZivatel a nasledné chuti ho
navstivit a setrvat v ném. Odlivodnéné Ize také diskutovat o hodnoceni stanovenych
parametrq, které tato prace pouze klasifikuje, zda jsou ¢i nejsou pritomné a opomiji
jejich miru intenzity. Tfeba u péSich tras v sidle neni posouzeno, jak vyznamné body
v sidle spojuji a zda se jednd o cile denni potfeby nebo jen pfileZitostné nebo
rekreacni, coz ma rozhodné vliv na intenzitu jejich uZivatel(l. Stejné tak neni u
motorové dopravy fesena jeji intenzita, kterd mlZe mit u opravdu zatiZzenych
komunikaci, predevsim nakladni dopravou, oslabujici Ucinek, vzhledem silnému
zatizeni hlukem a pfipadnymi emisemi.’’” U vybavenosti pak neni zminka, jaky typ
podporuje navstévnost nejvice, i kdyZz je logické, Ze idedlni je jeji vyvazenost
(verejna, komercni). Ale nemlZe navstévnost zajistit i treba jen jedna kavarna
s vyhlddenym sortimentem?°® Za ndmét k diskusi také stoji, zda je vibec nutné
posuzovat velikost plochy HVPR vzhledem kpoc¢tu rezidentl. Je asi
nepravdépodobné, 7e by se vtomto prostoru mohli sejit vSichni najednou.
Pfedimenzovani plochy pak vede k pocitu prazdného prostoru, opusténosti,
nevlidnosti v dennim rezimu. Neni pak tedy jeho poddimenzovani cesta k Utulnosti a
naplnénosti, i pfi malém poctu navstévnik(? Takto Ize polemizovat s kazdym vyse
zminénym a pouzitym parametrem. DalSi otazkou do diskuse je, zda je HVPR (jak
jeho vyznam tato prace popisuje) pro tato mala sidla natolik existencné potrebna.
Rovnou si tak miZeme odpovédét, Ze nikoli®>. Mnoho takovych malych sidel,
pfiméstskych i jinych, nema nameésti, ¢i naves, a presto mohou dobre fungovat se
systémem jinych, méné naro¢nych typl vefejnych prostranstvi.l® To ovSem
nepopira fakt, Ze HVPR ma velky vyznam pro identitu obce, jeji ,znacku” a pro
mnoho dalSich aspektli, predevsim vefejného Zivota vsidle. Tato sidla mohou
funkce HVPR rozdélit na vice stdvajicich vefejnych prostranstvi, kterymi disponuji.1°
Lze tedy konstatovat, Ze pfes jednoznacny vyznam HVPR pro sidlo, nema tento typ
prostranstvi zasadni existenc¢ni roli v ramci vefejného Zivota. A pokud je vsidle
prileZitost — moznost, jak toto prostranstvi doplnit nebo vytvofit, rozhodné to Ize
pro zkvalitnéni verejného Zivota v sidle doporucit.

Zavérem lze shrnout, Ze hlavni verejné prostranstvi v malém pfriméstském sidle
hraje vyznamnou roli a napomaha nejen organizovani verejného Zivota, ale mize
byt i ,znackou” sidla a hrat tak daleZitou roli pro jeji obyvatele v procesu identity
s mistem — domovem. Pokud ma tento vyznam pro dané sidlo prioritu, mlze
absenci tohoto prostranstvi fesit jeho dostavbou. Je nékolik moZznosti, kde tento
zamér ve stavajici strukture realizovat. DuleZité pro budouci Uspésny provoz HVPR
je uplatnit co nejvice doporucujicich parametrl, a to jak zdkladnich, tak i dalSich,
které tato prace popisuje. Vysledkem pak mizZe byt oblibené prostranstvi, plné
zivota, zhodnocujici vklad ducha i nezbytnych financnich prostredkd.

97 U prikladu Cernosic — Vraze, je takové zatizeni realné

%8 \/ Horomeéficich je vyhlasené feznictvi s jidelnou a sjizdi se sem klientela ze Sirokého okoli, véetné Prahy
% Mnoho sidel o toto vefejné prostranstvi ve svych Strategickych planech ani neusiluje

100 iz kapitola typy vefejnych prostranstvi v malych sidlech

101 Rozsvéceni vanoéniho stromu v misté kde takovy ve VP roste, oslava masopustu zase jinde apod.
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9 PRIPADOVA STUDIE DOSTAVBY HLAVNIHO
VEREJNEHO PROSTRANSTVI V OBCI
HOROMERICE

Na zdvér této prdce je zpracovana pripadova studie navrhu dostavby hlavniho
verejného prostranstvi v obci Horoméfice. Studie feSi dostavbu HVPR na dvou
mistech, kterd se u tohoto sidla nabizeji (volné prostranstvi a vyslouzily hospodarsky
dvlr). Obé tato nové vznikld prostranstvi propojuje vjeden celek. Nakonec je
provedeno hodnoceni na principech uvedenych v této praci.

Obr. 104 Situace v Horoméficich nabizi dvé mista pro HVPR: lokalita A - volny prostor pfed solitérnimi bytovymi
domy, lokalita B - moralné zastaraly hospodarsky dvur (vlastni archiv)

Obr. 105 Situace navrhu dostavby HVPR v lokalité A i B: 1 - Zakladni skola; 2 - Obecni urad; 3 - poSta; 4 - dim
sluZzeb a obchodu; 5 - nové namésti, ¢ast intenzivni, rusna; 6 - nové namésti, ¢ast klidova (vlastni archiv)
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Obr. 106 Analyza parametri HVPR: éervena — vy$kova dominanta, fialova — vybavenost, zelena — plochy zelené,
modréa — pési propojeni, oranZova — motorova doprava, oranZova zvyraznéni —autobusova zastavka (vlastni archiv)

Studie vyuziva v lokalité A ustoupenou fadu nizkopodlaznich bytovych domU. Pro
Ucely této prace budeme predpokladat, Ze jsou tyto bytové domy k uli¢ni strané
natocCeny Stitovou sténou bez oken. Proto mlZe ndvrh osadit k témto Stitovym
sténdam souvisly pas liniového objektu, ktery ma fasadu nékolikrat zlomenou
v reakci na smér bytovych domu a uli¢ni ¢ary. Tim se zajisti vétsi ¢lenéni objektu,
propisujici se i do jeho parteru. Umisténim tohoto objektu tak vznikne ohraniceni
budouciho prostranstvi, které vtomto misté chybélo. Stavajici bytové domy na
druhou stranu ziskaji polouzaviené obytné prostory mezi sebou, které jsou novym
objektem chrdnény pred vlivy motorové dopravy. Ve stfedni &asti je vytvorenad
vyskova dominanta o jedno navysujici podlazi. Umisténi dominanty je zvoleno
naproti stavajicimu Obecnimu ufadu. Nové vzniklé prostranstvi ma liniovou proporci
a je prostorem sintenzivnim pésim provozem a vysokou mirou vybavenosti (i
v novém navrhovaném objektu). Dopravné je celd plocha prostranstvi vyvysena na
uroven chodniku s jasnou prednosti chodce. Tato Uprava vychazi z faktu, ze v blizké
budoucnosti bude doprava prfes Horoméfice vyrazné umensSena planovanou
dostavbou prazského okruhu za jizni hranici sidla a taktéZ planovanou stavbou
propojeni D7 na Kralupy v misté Stfedokluky — Velké Prilepy — Tursko. Navrh tedy
pocita s vytvorenim prejezdu pres nové prostranstvi v Urovni chodce (zéna 30),
vymezeného typem dlazby a smérovymi sloupky. V prostoru nové vzniklého nameésti
studie zachovava zastavku autobusu na plvodnim misté. Studie dale fesi druhou
Cast prostranstvi v lokalité B, Upravou stavajiciho hospodarského dvora. Navrh
vychazi ze soucasného stavu, kdy je pamatkové chranéno jen severni zamecké
kridlo. Do stavajici dvorcové hmoty je vytvoren prilom, ktery propoji oba prostory
nového ndmeésti a umozni z jeho frekventované casti vizualni kontakt na zamecké
kridlo s vézickou. Dostavbou ohranicujici dnesni volnou plochu pred vstupem
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Obr. 107 Ohraniceni a celkova plocha HVPR, plocha je velka a nabizi mnoho moznosti, jak ji ¢lenit a vizualné
optimalizovat, prostranstvi ma velky potencial

do dvora, vznikne jakési dvoj-prostranstvi s novou zdhonovou plochou pred
zameckym kfidlem a vdruhé ¢asti travnikovou plochou se vzrostlymi stromy
nabizejici relaxaci a odpocinek v ramci celého nového HVPR. Soucasti uprav bude
stavajici nadrz sbetonovymi biehy opatfena brehy pfirodnimi svazitymi.
Prostupnost pésich tras je zachovana v maximalni mite i s prlchody v parteru
novych objektd

L3

Obr. 108 Nadhled na nové vytvorené hlavni verejné prostranstvi, zde je dobre vnimatelné ohrani¢eni v lokalité A pri
vychodni strané prostoru
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Jak je z nadhledu vidét jedna se o pomérné velkou plochu, kterou je mozno pfivrit

v misté napojeni obou lokalit, anebo vyuZit pro HVPR jen tfeba lokalitu A a lokalitu B
ponechat jako rezervu do budoucna. V pfipadé opacném (jen lokalita B) by doslo
k velkému odtrzeni, dnes velmi frekventovaného domu sluzeb a obchodu od

prostranstvi u zamku, coZ by nevyhnutelné vyvolalo nechténé ,umrtveni” této nové
¢asti centra sidla.

% S =%

N D Y
T ==Ly

B s = - ~ C

Obr. 110 Perspektiva prostoru z horizontu chodce — navrh
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Pro hodnoceni vysledného stavu navrhu dostavby HVPR v Horomeéficich byly pouzity
parametry a kritéria stanovend touto praci. Byl vyuzZit potencidl jak volného
prostranstvi u bytovych dom(, tak ne plné funkéni areal hospodarského dvora
zamku. Vyhodou tohoto feSeni je umisténi v centru nejstarsi zastavby sidla, a i
v centru jeho soucasného déni. Do tohoto prostoru logicky mifi mnoho pésich tras,
které navrh v maximalni mire zachovdva a nékteré i pridavd (dostavba arealu
zdmeckého hospodarského dvora). Motorova a autobusova doprava je zachovana,
jen je u motorové dopravy, vzhledem k posileni vnéjsi dopravni infrastruktury Prahy,
pocitdno s mensi zatézi, nez je dnes. Vybavenost je jiz v soucasnosti na velmi vysoké
urovni poskytovanych sluzeb a ndvrh jesté v parteru minimalné objektu v lokalité A
poCita sdalSimi pronajimatelnymi prostory. Ohranienost, a tedy Citelnost
prostranstvi je vice nez 80%, tedy vysoka a dostacujici. Tvar i Uprava plochy HVPR
nabizi Sirokou skalu moZnosti a nabidek, kde travit ¢as (frekventovand ¢ast, klidova
Cast, zamecka cast). Navrh vytvofril naproti Obecnimu Uradu, ktery je zapustén do
stavajici zastavby vystupujici vysSkovou dominantu, jako signal k podpore vyznamu
tohoto mista. Z prostoru mezi dominantou a Uradem by mélo byt vidét i praceli
zamku a vézickou, jako maly bonus za prolomeni hmoty hospodarského dvora.
Prahledy ven nebo dovnitf prostoru nejsou (vzhledem k jednoduchosti provedeni
studie) zcela ovéritelné. Je jisty predpoklad pro prihled z cesty kolem urfadu na
vyskovou dominantu. Mobiliar neni pro maly detail feSeni navrhu jeho soucasti, ale
Ize predpokladat, Ze neni divod, pro¢ by v redlu tento parametr nebyl dostatecné
naplnén.
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Obr. 111 Hodnotici tabulka navrhu HVPR Horoméfice (vlastni zpracovani)

Zelen je v ndvrhu pouZita jako stromy v mfizich ve frekventované ¢asti — lokalita A.
V lokalité B je vytvoren klidovy prostor s travnikovou plochou a vysokymi stinicimi
stromy. Pred zdmeckym kfidlem je ze zdhonové plochy vytvoren adekvatni
ochranny predprostor, neumozniujici tak univerzalni vyuziti této plochy vtésné
blizkosti kulturni pamatky. Souhrnem muizZeme konstatovat, Ze studie dostavby
HVPR v Horoméficich by za danych okolnosti mohla vytvofit velmi atraktivni a tedy
funguijici, oblibené namésti. Ktomuto vyroku jako doklad je pouZito hodnoceni
stanovené touto praci. Na zavér je pak tfeba podotknout, Ze studie je opravdu
hypotetickda a velmi zjednodusend pro Ucely této prace. Nejsou v ni zohlednény
majetkopravni vztahy, nazor pamatkové péce, a i nazor rezidentld bytovych domd,
ke kterym studie pristavuje ¢ast objekt(. To by mélo patrné na vyvoj a konecny
vysledek studie ve skute¢nosti razantni vliv.
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10 PRILOHA - ROZHOVOR S OBYVATELI OBCE
STATENICE NA TEMA HVPR A DALSIMI
RESPONDENTY

10.1 Zaznam rozhovoru

Zena 51 let, rezident obce Statenice
Moderator: Jak dlouho v obci Zijete, nebo kdy jste se pfistéhovala

Zena: V obci ¢aste¢né od roku 1984 (rodice stavéli dim) a v podstaté trvale tady
bydlime od roku 1991.

M: V roce 2002 jste byla cerstvou maminkou narozeného ditéte. Méla jste
moznost s nim nékam v obci chodit na prochazky? Vnimala jste tenkrat ten
stav, Ze vlastné v obci nebyla néjaka pfrilezitost k posezeni? Néjaka prileZitost
si nékde koupit k tomu kafe a posedét s maminkami? Vnimala jste tenhle
stav nepfiznivé?

Z: Urcité jsem vnimala nepfiznivé, Ze jsme se s maminkami nemohly sejit. Mély
jsme malé déti a chodily na tehdejsi détské hfisté, které bylo vybaveno velmi
jednoduse, takZe bylo tam piskovisté a starda houpacka a stard rezava
prolézacka. Pro déti bylo dllezZité, aby byly venku. A tak se maminky schazely
pravé tady a travily tam Casto tfeba pul dne. Ale abychom si dosly tfeba na
kavu a posedét tak, jako dnesni maminky, dat si kavu nebo zmrzlinu, dité
pak tfeba limonadu, tak to nebylo v té dobé moiné, protoze tady vlastné
kromé obecni hospody, kterd fungovala jako hospoda, ne jako kavarna, tak
kromé ni tady vlastné nic jiného nebylo.

M. KdyZ bylo postaveno namésti, jak to lidé vnimali?

Ty

Ja si myslim, Ze je spousta lidi tady Zijicich i ja, zacala vnimat to, Ze tady
vzniklo nameésticko vlastné jako novou véc, kterd jim nebyla az tak pfrilis po
chuti. DGvod byl prosty: do té plvodni zastavby sem pfisSla nova zastavba,
celkové vzato modernéjsi a spousta obcant, respektive treba maminek, s
kterymi jsem se v tu dobu stykala, méla pocit, Ze tady vznika nova komunita,
ktera se nebude chtit zaclenovat mezi ty starousedliky. Mnoho lidi to
vnimalo tak, Ze se obec rozdéli na dvé poloviny. Zpoc¢atku jsme se tam chodili
divat spis jen ze zvédavosti, zajimalo nads, jak to tam vypada. Pozdéji jsme
s détmi chodili k k nové vzniklému rybnicku, protoze tam byly kachny, a to
déti bavilo. Posléze se tam zacaly konat rGzné oslavy a obecni akce.
Postupné se ndmésticko stavalo mistem setkavani i starousedlikd i s témi
nové nastéhovanymi lidmi.

N«

M: Co se vam na tom novém nameésti libi a pripadné co se vam nelibi? Jak to na
vas pUsobi celkové?

Z: Architektonicky se to sem mozna moc nehodilo, vzhledem k zastavbé, kterd
tady byla takova vyloZzené vesnicka, protoze to bylo moderni. Zpocatku se
mi zdalo, Ze se sem nehodi. Postupné jsme se na to uz samozirejmé zvykli,
ale co se mé libilo, Ze tam opravdu vzniklo to prostranstvi, kde se lidi mohli
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sejit, protoze do té chvile tady takové misto vlastné nebylo. Libilo se mi, Ze
to bylo nové a Cisté a bylo tam par obchodu, které vznikly v nekomercnich
prostorech. Sice fungovaly chvili, ale byly to pro obec, a hlavné pro obcéany
nové moznosti. Upfimné feceno, méli jsme uréité vidinu, Ze tam bude té
obcanské vybavenosti vic.

M: Jaké akce se na tom nameésti konaji a Ucastnite se jich?

Z: Konaji se tam vSeho druhu, tfeba rozsviceni vdnoéniho stromu, které se
dosud konalo na staré autobusové tocce u obchodu. Postupné se zacala
tahle akce presouvat na ndmésticko, i kdyZz to spousta lidi, prevainé
starousedliki, nesouhlasné. Nechapali, pro¢ nase plvodni misto zaniklo a
pro¢ se to ma stéhovat nékam na néjaké nové misto, ale myslim si, Ze
postupné si vSichni zvykli na to, Ze je to misto dlstojnéjsi. D4 se tam postavit
betlém i pddium, jsou tam lavicky, je to prosté hezci, a hlavné vétsi prostor.
Takovy myslim, Ze kulturnéjsi, presné pro tyhle akce. V lété tu hraly néjaké
kapely, byl tu masopust a také néjaké psi soutéze.

<

Myslite si, Ze tohle misto se stalo stfedem obce? Oproti tomu dfivéjSimu
stavu? Bylo by moZné vnimat jej jako centrum obce?

Nevim, jestli se stalo centrem, ale myslim, Ze ma velky Sance jim byt.
Myslite si, Ze je dobfe dostupné pro chodce?

NeZ N

Urcité ano. Z okolnich domU je to kousek, obyvatelé od potoka to maji taky
nedaleko, jsou tam dobré cesticky, je to misto dobre pfistupné ze vsech
smérd. Vlastné hned u namésti je autobusova zastavka, takZe je tu dobra
dopravni obsluznost.

A co motorova doprava, jaka je dostupnost?

To si myslim, Ze je dobra. Namésti je hned u silnice, kterd vede celou obci.

A méla byste néjaky pohled na budoucnost? Co by se tfeba na namésti
mohlo zlepsit? Nebo co byste uvitala ke zlepseni fungovani? Co vdm tam
mozna dneska chybi a co by tam mohlo do budoucna vzniknout?

N

Nameésti by si zaslouZilo asi lepsi vybavenost pro obcany, urcité néjaké
obchody, protoZe tady je vlastné uz dlouhé roky jen jeden obchod (pGvodni
obchod na tocce autobusi mimo centrum obce; pozn. autora) a ten
obsluhuje jak Statenice, tak Cerny Vil. Vzhledem k tomu, Ze sem vedeni
obce nechce pustit vietnamské obchodniky, je tady pan Sadil jediny. Co se
meé tykd, jsem za to rozhodnuti jen rada. Pak bych uvitala vic lavicek a zelené
na namésti. Ale jd mam rdda jednoduchost, takze mi tahle podoba, kdy to
neni takovy preplacany, vyhovuje. Taky bych tady uvitala Iékarnu.

M: Kdybyste méla popsat cizimu c¢lovéku, ktery v obci nikdy nebyl, centrum
obce, jak byste ho popsala?

N«

Urcité je dobre, Ze je u autobusové zastavky, kdyZ jsem pojede nékdo cizi a
reknu mu, aby pfrijel do Statenic na namésti, tak mu reknu, vystoupis tam na
autobusové zastavce, je tam dim s hodinami. To by mohl byt dobry
orientacni bod, a nedaleko rybnik. Ale myslim si, Ze ty hodiny budou asi
stézejni.

M: Tak to by bylo vSechno. Dékuji za rozhovor.
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Hoch 15 let, rezident obce Statenice

Moderator: MUzu Ti vzhledem k tvému véku tykat?

Hoch: Ano jisté.

M:

H:

M:

Dékuiji. Jak dlouho v obci zZijes?

Ziju tady od narozeni v roce 2007

Kdyby ses zamyslel, co je pro tebe centrum obce, ten hlavni stredobod, kde
by to bylo?

Tak urcité namésti, které je vedle bytovek a uzavira tam takovy hezky

prostor a vedle toho je hned hezky parcik, ale jako hlavni stfed v obce bych
urcité dal nameésti.

Na tom namésti se konaji néjaké obecni akce. Chodi$ na néjaké, ucastnis se
nékterych?

Kazdorocné jsem na rozsvéceni stromku. A obc¢as i na masopustu.

Kdyz se zamyslis, kde obecné v obci rad travis ¢as.

Tak bud nékde u lesa, kde je klid a chlad ze stroml anebo v tom parciku
vedle toho namésti u rybnika u Detailla (restaurace), protoze tam je krasné a
dycha to tam prirodou. Je to tam pfijemny.

TakZe na namésti netravis rad cas?

Na namésti nemam tak trochu co délat, protoZe je to tam moc betonovy,
vydlazdény, je tam trochu malo Zivota a neni tam ani kram, kde bych si mohl

néco koupit. Je tam jenom kavarna a pekarna, kterd je na mé moc drah3,
takZze namésti mé moc nebere.

TakZe bys tam uvital vétsi nabidku obchodl?

Stoprocentné, protoze v obci mame jenom jeden obchod, ktery je o zastavku
vedle a myslim si, Ze spravny nameésti by mélo mit kram s potravinami pro
lidi, aby si tam mohli jit nakoupit.

Kdyz se zamyslis, co bys fekl, Ze je na ndmésti dobrého?

Libi se mi, Ze tam maji stojany na kola cyklisti. MZe$ si tam zajet na kole. Libi
se mi, ze tam maji hodiny na jedné bytovce, takie si mdzu zjistit ¢as a ta
kavarna je fajn, protoze je to tam takovy lehky obcerstveni, ale jak jsem fikal,
na mé je moc draha.

Je jesté néco, co se ti nelibi, a ted nemyslim jenom ve smyslu vybaveni? Kdyz
jsi tam a podivas se kolem sebe, je néco, co ti na tom namésti vadi?

Ptijde mi, Ze na namésti neni vibec zelen. Je tam jen par stromu.

Kdybys mél nékomu to misto popsat a navést ho, aby se dobte orientoval a
nasel to nameésti, nebo aby védél, Ze ho nasel, jak bys namésti popsal?

Je to prostor s par lavickami, uprostied je jiné zbarveni vydlazdéni a na kraji
je autobusova zastavka a jsou tam hodiny na bytovce.

Kdyz tam chodis pésky, myslis si, Ze se da na ndmésti dobfe dojit, jako Ze je
dobfe dostupné?
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Urcité je dobre dostupné a taky vyhodné kvili tomu, Ze kdyz jedete z Prahy,
tak se tam rovnou da vystoupit? Je tam zastdvka hned na tom nameésti, ale
jinak se tam da dojit vlastné ze tfi stran a je to dobre pfistupny.

Vnimas néjaky problém, kdyzZ jdes na to namésti? Néco, co ti vadi?

Asi ne, pfijde mi to v pohodé.

A co kdyz jedesS na kole? D3 se tam dobre dojet a da se to namésti prejet
v poradku? Prijde ti to bezproblémové pfi jizdé na kole?

PFi jizdé na kole mi to pfijde v pohodé. VétsSinou to namésti prejedu, kdyz se
chci dostat na druhou stranu vesnice, nez bych jel po hlavni silnici. Na
namésti maji taky stojany na kola, takZe si tam muazu kolo odloZit a zajit do
kavarny.

Prijde ti, Ze i autem je to dobfe dostupné misto?

Autem je to dobfe dostupné, pokud tam neni moc lidi, protoze sice je hned

vedle namésti misto na zaparkovani, ale urcité by se tam téch aut tolik
neveslo. Neni tam zadné parkovisté.

Kdybys mohl v tom centru, a nemusi to byt ted jenom namésti, ale celé
centrum obce, mohl néco zlepsit do budoucna, mél bys néjaky ndmét, co by
se tam mohlo zlepsit?

Mél bych. Stoprocentné bych tam dal tu zeler. Néjaké bud’ popinavky, nebo
ja nevim, néjaké kytky, aby to tam trosku Zilo. Prijde mi to moc betonové a
vydlazdéné a nema to tam moc Zivot. Dal ty kramy, stoprocentné bych tam
chtél néjaky kram s potravinami.

Tak to je vSechno, dékuju za rozhovor.

Zena 71 let, rezident obce Statenice

Moderator: TakzZe ja se vas nejdriv zeptam, jak dlouho v obci Zijete?

Z:

M:

N«

V obci Zijeme od roku 1991, takze 32 let.

Pamatujete toho hodné. Probihaly uz tenkrat tady v obci néjaké kulturni
akce, néjaké venkovni shromazdéni a tak dal?

Ano, protozZe tady byl plvodné kulturni dim (sokolovna), kde byly zabavy,
chodilo se na plesy, ale to po roce 1989 sokolové pronajali a nova firma to
trochu prestavéla na vyrobu plastovych oken. A uz se tady néco takového
nekonalo, akorat na hristi carodéjnice a néjaka shromazdéni a mensi akce se
jesté délaly taky na to¢né autobusa.

Jak jste to vnimala? To déni na toc¢né autobusl, kdyZ se tam odehrdvala
néjakd akce a pfrijel tam autobus a tak dal. Jak to na vas puUsobilo?

Bylo to tam celkem hezké, ale malé a ten autobus tam prekazel. Vétsinou to
bylo o vikendu, kdy autobust tolik nejezdilo.
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Pak v ramci té nové vystavby méstecka vzniklo to namésti. A ja se chci
zeptat, jak to ndmésti vnimate? Myslite si, Ze to je prostor odpovidajici pro
vesnici, jestli to funguje, jak by to mélo fungovat, nebo jak to na vas pusobi?

No, celkem se tu nic nedéje, akordt rozsviceni stromu se tam ted déla.
Plivodné tam dfiv nebyla ani ta kavarnicka, jinak je to tam hezké, hlavné pro
déti, Ze maji kde béhat.

Myslite si, Ze to ndmésti by se dalo nazvat centrem obce, pravé diky tomu
prostoru pro shromazdovani

Asi urcité, i kdyz to nebude za ¢as asi dostacujici, protoZe se tady porad stavi,
ale obec by potfebovala hlavné taky chodniky podél té hlavni silnice a
podobné.

Kdyz se zamyslite. je tam néco, co je tfeba problém, nebo co by se mohlo
vylepsit? Co by tam mohlo byt jesté navic v budoucnu, nez je dneska?

Momentdlné tam tfeba nejsou Zadné krdmy, je tam jenom kavarnicka,
kadernictvi a kvétiny, nic jiného. TakZe by tam toho mohlo byt vic, protoze
ted je tady jenom jedna prodejni¢ka na tocné.

Jak se vam ten prostor libi jako takovy?

Celkem ano.

Je tam tfeba podle Vés dostatek strom(?

Par strom0 tam je, asi jich je dost. Viceméné bych fekla, Ze to ale vyuZivaji
lidé jenom z téch domu okolo toho nameésticka, protoZe pak by to bylo asi

malé.

Je tam néco, ¢im byste to ndmésti mohla popsat, aby kazdy védél, kdyz tam
pfijde, Ze je to ono?

Jo, to je, vlastné centrum obce Statenice a je tam zastavka autobusu U
kovarny, a to ndmésticko je vlastné na té zastavce vidét.

Jesté otdzka ohledné pési dostupnosti? Myslite, Ze ten prostor je dobre
propojeny s obci, Ze se k nému da dobte dojit z riznych stran obce?

No, v obci chybi chodniky, déti nemaji kde jezdit na kole, leda by musely po
silnici, kde je provoz a jezdi autobusy, takZie urcité by obec potfebovala
spoustu véci vylepsit.

Zeptam se trosku obecnéji, obec ma spoustu jinych prostorl. Jsou nékteré,
které se vam vyloZené libi, nebo byste uvitala néjaké zlepseni?
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Z: Hezka je ta louka pod zamkem a pfijemna prochazky podél potoka. Pod
zamkem to ted zacali vylepSovat, chtéji tam udélat park.

M: A jesté néco?

Z: Okolo rybnika je to utulné, myslim, kdyzZ ten rybni¢ek v méstecku, jak se tady
fika. A jesté par mist by se naslo, ale moc jich neni, anebo pak do lesa.

M: Jesté k tomu namésti, mohlo by se tam néco vylepsit?

Z: No nevim, ted kavarni¢ka ma i hernicku, takze par déti se tam vejde, ale to je
tak vSechno, ale ta vznikla aZ za néjakou dobu. Dfiv tam byla trafika, byla tam
i Zabka, to bylo dobré, protoze byla vét$i moznost nakupu a lidi nemuseli tak
daleko. Ted musi aZ vlastné na konecnou autobusu a pro ty staré lidi je to
docela problém. Takze vic krdm(, nebo aspon jeden s potravinami.

M: A prostor namésti se Vam libi?

Z. Ale jo, a kdyz se tam konaji akce, jako rozsvéceni vanocniho stromku, tak je
to milé a hezké. Urcité lepsi nez na té tocce. Nékdy tam zajdu s vnoucaty, ta
si daji zmrzlinu a ja sedim na lavi¢ce a koukam, jak dovadéji. Mozna, kdyby
tam bylo vic téch kram, Ze by to bylo zZivéjsi, nékdy je tam dost mrtvo.
Hlavné pres vSedni dny.

M: Myslite si, Ze je ndmésti ostatnimi povazovano za centrum obce?

Z: Urcité, nic jiného podobného tu neni, a pfi prochazkach si tu mizete dat kafe
a projit se k rybnicku, posedét a tak. V Iété se tu zastavuji hodné cyklisti na
obcerstveni, takZe je to asi znamy.

M: Dékuju za rozhovor

Pan 80 let, rezident obce Statenice

Moderdtor: Dobry den, ja bych se vas nejdfiv zeptal, jak dlouho ve Statenicich
Zijete?

Pan: My jsme my jsme koupili stavebni parcelu v roce 1983. TakZe nezZ jste sehnali
plany a ja nevim co vSechno, no tak se zacalo stavét asi tak zhruba v roce
1984. (39 let. pozn. autora)

M: Jak jste ve Statenicich zacinal?
P: No, tady v podstaté vibec nic nebylo. My jsme byli posledni v fadé ke hristi,
co je silnice. Zacali jsme to pomalu hrabat, tu stavbu svépomoci,

s manzelkou.

M: A to tady vlastné viibec nic nebylo?
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P: V podstaté tady nebyl ani pofadné kram. Zastavka byla na konecné, to je
tady vedle obecniho ufadu. No a jediné co tady bylo z kultury a takového
néjakého toho kulturniho wvyziti bylo to, Ze sokolové méli sokolovnu a
poradali v ni zabavy. To jsme jesté stadili, asi tfi sezony si i zatancovat, a to
bylo v podstaté vSechno.

M: Dnes sokolovna nefunguje, jak to? Prodala se?

P: To ne, ona se snad ani neprodala. Ono to pofad patfi tém sokolim. Ale oni
to potom pronajali na vyrobu oken a dvefi, a i ted to vlastné ma néjaka
Uplné jina firma. Kde teda taky snad vyrabi zase néjaky okna a ja nevim, co
vSechno. TakzZe vlastné do té doby se veskera ta kulturni ¢innost odehravala
v sokolovné a potom prakticky uz tady nebylo nic, kde by se to mohlo
odehrat. Az teprve po letech se zacalo néco dit, kdyz se vybudovalo to
méstecko vzadu.

M: Ja jesté s dovolenim se vratim k té dobé, kdy se zacala poradat rozsvéceni
vanocniho stromku na té autobusové tocné.

P: Ale to se nedélalo hned od zacdtku, co jsme tu byli. To se délalo az po
néjakych letech. To ja si to takhle z hlavy nepamatuju, kdy to bylo, je teda
pravda, Ze se ten obecni Ufad snazil o zavedeni aspon trosicku té kultury tady
ve vsi. TakZe se vidycky ozdobil ten stromek, ktery tam je, ta jedle nebo to
co to je, borovice, rozsvitil se, zazpivala se néjaka pisni¢ka. Ale to uz tam byl i
ten kram. A tam se vafil grog. Zazpivali jsme si néjakou koledu, ale blby bylo
to, Ze tim, Ze tam byla ta toc¢na, tak obcas pfijel autobus, a protoZe ten plac
tam neni zrovna veliky, museli jsme vSichni jit stranou, coz teda narusilo
veskery to hezky, co tam bylo. No ale i tak jsme to vSichni brali jako hezky

zazitek.
M: A délalo se tam jesté néco jiného nez rozsvéceni stromka?
P: No myslim, Ze ne. Tady nebyla poradné ani hospoda. Jestli teda muzu

hovofit i o hospodé. To byla jesté takova Spelurika, jak se fika, nebo takova
obycejnda vesnickda hospoda. Kde si teda ¢lovék dal akorat to pivo
s kamarddem, pokecal, ale to bylo vSechno, tady nikdy nic nebylo. A pak teda
v ramci té vystavby v centru obce vzniklo to nové nameésti. A ten prostor
néjakym zplsobem obsahoval néjaky kramek, néjaky sezeni a tak dale.

M: MUZu se zeptat, jak na vas to namésti plsobi, prijde vam to dobré?
P: No, urcité, je to lepsi, jak tady, protoZze tam nas vlastné nikdo nerusi. To
namésti je tady v podstaté pro lidi jak ze vsi, tak vlastné i z toho Cernyho

Vola. Jestli teda mGzZu hovofit jmenovité o vesnici jako takovy?

M: Samoziejmé!
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To ndmésti mé pfijde jako dostacujici, protoze je vétsi a dalo, uz se tam
udélat podium, kde se zase zpivaly ty vanocni pisnicky, recitovalo se tam, to
uz bylo daleko lepsi, a to rozsviceni stromku tam bylo samosebou taky lepsi
nez to tady na to¢né, muzu fict, Ze tam je to daleko lepsi.

Je moZny dneska to namésti vnimat jako takovy stfed obce nebo centrum?

No urcité, nez jsme si zase zvykli, protoZe ze zacatku jsme byli zvykli tady na
té tocné toho autobusu. Ale pak, kdyZ se to prestéhovalo tam, tak lidi byli
ze zacatku proti, moc se jim to nelibilo, protoZe ti, co to méli vedle v bardku,
tak to méli kousek, ostatni museli jit kus pésky. | kdyZz ta cesticka podél
potoka k tomu nameésti neni tak daleka, je to hezka prochazka, takie vtom
vlastné nebyl problém, nebo aspon z moji strany nebyl problém tam dojit.

Vnimate na tom nameésti néjaky problém? Néco nedostatecného?

Myslim, Ze ne. Jsou tam néjaky ty obchldky, je tam kavarnicka. Byla tam
kdysi Zabka, ale to se u? zrusilo. TakZe ja myslim, Ze zase pro lidi okolo, ktery
tam bydli, je to lepsi a jsou spokojeni. Nakonec si myslim, Ze se to dneska libi
vsem lidem. Jak bych to fekl, no sejdou se tam lidi, coz je dulezity a
popovidaji si. Ze jo?

MUZu se jesté zeptat, kdybyste tfeba nékoho mél na to namésti nasmérovat,
nebo ho popsat? Jak byste popsal to ndmésti, abych ho nasel? Treba, jestli
je nécim vyrazné?

No, jezdi tam autobus, takze je tam u toho stanice autobusu, takze kazdého
napadne to, Ze kdyZ je to tam rozsviceny a je tam plno lidi, takze by mél asi
vystoupit a jit se tam podivat. Ale kdybych mél nékoho vést nebo ho
nasmérovat... Je to vlastné po hlavni silnici do Tuchoméfic. Tak by Sel porad
po hlavni a dosel by aZ tam, protoZe to ndmésti vlastné sousedi s hlavni
silnici.

Myslite si, Ze je namésti pésky dobre dostupné z celé vesnice?

Pro statenické, si myslim, e to pro né asi neni Zadny problém. Horsi je
problém pro Cerny Val, tam to maji trosi¢ku z ruky, ti by se prosli, ale ja ani
nevim a do dneska jsem se potom néjak nepidil, jestli tfeba v tu dobu tam
taky nemaiji néjaky stromecek. A to mé nenapadlo se nékoho zeptat?

JeSté se zeptam vSeobecné na rlznd vefejnd mista v obci. Mate néjaka
oblibena? Je misto, kam rad chodite, nebo misto, kde se vam vylozené libi?

Libi se mi samo sebou v lese, protoze jsme tady obkliceny z polovicky
lesama, takZe ta prochdazka lesem je krasna, hledame houby a tak. No a pak
pro déti je ted nové udélané hezké hriste, kde ty maminky s téma détma se
muzZou posadit. Pro velky samosebou fotbalové hristé za vsi, neni tak moc
daleko. Takze, je tady par mist, ktery teda jsou pékny a da se tam posadit.
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Taky podél potoka je par lavicek a je hezky si sednout a slySet, jak tam tece
voda. TakZe neni to Spatny.

M: Zeptam se Uplné naposled, je néjaka véc, ktera by se dala jesté v obci z
hlediska téch prostor, nebo i toho namésti zlepsit? Mél byste néjaky napad?

P: Vic urcité téch chodnikl dat dohromady tak, aby tfeba konkrétné, kdyz jde
Clovék od obecniho uradu ke hfisti, tak jde jen po silnici a jit tam s ko¢arkem,
ty maminky maji dost problém, protoze tady zacalo jezdit moc aut, coz by se
mélo omezit, protoZze ndm se to teda moc nelibi. Tady ze zacatku byl UZasnej
klid, ale ted'je to hridza, i s nakladaky. Tak to je teda chyba. A hlavné okolo té
silnice neni zadny chodnik, takZe se chodi po silnici a je to nebezpecny.

M: Dékuju za rozhovor

Starosta Statenic 62 let

Moderator: Dobry den pane starosto, ja bych se vas nejdfiv zeptal, jaky byl stav
obce vzhledem k vefejnym prostranstvim predtim, nez se zacalo budovat to
nové ndmésti?

Starosta: TakZe ja vam to reknu uplné od zacdatku, jak vlastné tenhle projekt vznikal.
Cely ten pozemek dnesni nové zastavby projektu firmy Ballimoor vznikal v
devadesatych letech. Pozemky nejdfiv koupila firma H-systém, to bylo v roce
1997. Ta krom této lokality méla tady jesté jednu a v roce 1997 zaplatila
naklady na pofizeni uzemniho planu. Dle Uzemniho planu tam méla byt
zastavba rodinnymi domy s rfadovymi domy véetné materské Skolky. Ten
projekt mél vypadat Uplné jinak, neZ je soucasnd podoba. Bylo na to vydané
Uzemni rozhodnuti na firmu H-systém, které bylo naplnéno tim, Ze se
provedly terénni Upravy celého prostoru, probéhla skryvka zeminy a mély
pokracovat dalsi prace. Firma H-systém, jak vSichni vime, Sla do Upadku a
soud tam fesil spory ohledné rozkradani majetku klientd. Pozemek pak
ziskala firma Ballimoor v ramci sprdvce konkurzni podstaty pana Monsporta.
Ta cely projekt prepracovala a mély tam byt nové dvé zény. Jedna méla byt
z6na zastavby rodinnymi domy, kde jsou dnes tfi druhy téchto domu a druha
zona méla byt méstského charakteru, to znamena, méli tam byt bytové
domy s tim, Ze v pfizemi mély byt komercni prostory. Téch bytovych domu
tam meélo byt radové pét, ale dosSlo ke zméné projektu a potom zUstaly
jenom tfi bytové domy a zbyvajici dva byly nahrazeny radovymi domy, coz je
z mého pohledu dobie, protoze ten projekt z méstské ¢asti zastavby
prechazel pozvolna do té rodinny. Tyhle dvé zény byly oddéleny jezirkem,
coz byla nadrz na zachytavani destovych vod a u toho byla restaurace plus
komunikace napfic, kterd to od sebe vzajemné oddélovala. TakZe ten projekt
je udélany dobre .

M: Jaky byl diivod nebo motivace tento pozemek uprostied obce zastavét?
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Touto loukou, kde se za minulého rezimu péstovala kukufice, vlastné doslo
opticky ke spojeni dvou &asti obce Statenice a Cerny Val. Souéasti projektu
bylo rovnou prostranstvi namésticka, které tam je dnes. Na ném byl obchod.
Ur&itou dobu tam plsobila i prodejna Zabka. V soucasné dobé je tam
kavarna, prodejna kvétin a kadefnictvi. Naproti, misto té Zabky je dneska
pekarna. Verejné prostranstvi ale neni ve vlastnictvi obce, ale sdruzeni viech
vlastnikd, ktefi vlastni svou urcéitou nemovitost, at uz radovku anebo rodinny
dim v této lokalité a tim padem maiji svého sprdvce. Zaroven si to celé si to
cely udrzuji. Obec tam prevzala pouze komunikaci, tedy ulici vietné
chodnikd, prevzala i inZenyrské sité kanalizaci, vodovod a verejné osvétleni.

M: Ten navrh namésti byl néjakym zplsobem iniciovan vedenim obce, nebo to
bylo rovnou dané projektantem jako jeho invence?

S: Investor pfisel s navrhem tohoto Uzemi takhle findlné. Jen je jedind zména u
téch dvou bytovych dom( za fadovy domek. Jedina véc, kterd by se dala
vytknout, je nedostatek parkovacich mist. BohuZel je to v centru obce a
nékdy i lidi ze Statenic si tam dojedou autem, nez aby tam dosli pésky.

M: Po dostavbé nameésti vim, Ze mistni obyvatelé ho néjak moc nepfijimali a
néjaky cas se rozsvéceni stromku konalo vplvodnim misté na tocce
autobusl, prestoZe ten prostor uz tam byl. Vnimal jste néjakou nedtvéru
obyvatel k novému namésti?

S: Kdyz vezmu tfeba to rozsviceni stromu, a vlastné zahajeni adventu, vznikla
iniciativa od byvalé provozovatelky nebo ndjemkyné mistniho obchodu. V tu
dobu byl obchod vlastné v centrum obce. Tohle vSechno zacinalo v roce
2003, kdy byl jesté ten projekt Uplné zelend louka, takze se rozsviceni stromf
délalo v tomto prostoru. Bylo to spojené s prodejem kaprl a svafeného vina,
takZze to mélo takovy ten svdj vanocni naboj. Ten kolorit, Ze vlastné z
adventu jsme pomalinku pfechazeli k vanoénim svatkim. Zacinalo to byt ale
neudrzitelné v tom, Ze to bylo na koneéné autobusu, ktery tam v uréité dobé
lidi ohroZzoval. Tak se pfistoupilo k tomu, Ze na novém namésti to bude
bezpecnéjsi, coz je pravda, ale nevyhoda v tom, Ze tam musime kazdy rok
dodavat strom, kdezto tady jsme stromy méli. Je fakt, Ze lidi to namésti
zacali pouzivat postupné a mozna néjaka nedlivéra nebo zvyk tam i byl. Chci
k tomu dodat jesté jednu véc: investor chtél sam o sobé jesté udélat Upravy
koryta potoka, ktery vede za ndméstim — Unétického potoka, to znamena
vycistit brehy, veskeré kofenové systémy, které zasahuji do potoka, aby voda
mohla plynule protékat a nedélaly se nanosy, které to prinaseji zlesa a
snizuji tak pritok vody. BohuZel odbor Zivotniho prostredi s tim mél veliky
problém, protoZze si myslel, Ze se znici vesSkera fauna a fléra Zijici v koryté
potoka. Cas ukazal, Ze to bylo z pohledu Zivotniho prostfedi kratkozraké,
protoze se do toho prostoru vratily kachny a Zivot. Ale koryto zlstalo
neosetrené a zachytavaji se tam porad vétve, coz zplsobuje sniZeny pratok .
V meandrech dochazi k vymilani jednotlivych brehl, kdeZto takhle by to
krasné mohlo protékat a ta voda by tam méla svoji udrzitelnou trasu.
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M: NeZz se pristoupilo k realizaci tohoto prostranstvi, jak probihala néjaka
participace obyvatel, néjaky predstavovani ¢i diskuse s obyvateli a podobné?

S: Predstaveni toho projektu bylo pouze pfi zasedani zastupitelstva, kdy se tam
obhajoval Uzemni rozvoj, vydani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni. TakZe ty aktivity nebyly vtomhle sméru zadné. Je pravda, Ze to,
samoziejmé, zasdhlo do Zivota obcanl béhem realizace. Obec méla v té
dobé podminku, Ze se musi podél Statenické ulice vybudovat chodnik, aby ty
lidi na autobus chodili bezpecné a v Cistém prostifedi. Samoziejmeé, ze
zastavba v centru obce prinasi urcité nedostatky, omezeni pohybu, prasnost,
blato, hluk a tak dale. A v neposledni fadé zvysenou intenzitu nakladni
dopravy. TakZe obyvatelé v okoli té stavby si svym zpUsobem dost vytrpéli.
Na okoli to mélo negativni vliv, ale odplrci, ktefi, byli proti téhle zastavbé a
byla jim trnem voku, pak vklidu vyuzZivali i sluzeb nameésti, a blizké
restaurace. To znamend, Ze néjaka priprava smérem k obcanlim nebo
pripadna i néjaka diskuse a néjaky nazorovy stret pred samotnym zacatkem,
nebo ve fazi projektu, neprobéhly. Pouze mistni aktivistickd organizace
Magna, ktera samoziejmé tyhle véci tla¢i a dlouhodobé utoci, podavala
namitky. Nékteré nebyly relevantni, nékterym bylo vyhovéno. Ale vesmés
byly zamitnuty, protoZe to bylo v souladu s uzemnim planem. Proto kdyby
doslo ke zméné uzemniho planu v roce 2004, tak se to stavélo podle zmény
uzemniho pldnu. Dnes si myslim, Ze tahle zastavba pychou obce, protoze je
to Uzemi, které ma kontinuitu, Ze do tohoto prostoru zapada, at uz to
vezmeme projektem zelené, opravou vodniho koryta, které tam podél silnice
a tak dale. Dneska vidime, Ze ty rodinné i bytové domy jsou naprosto
perfektné zapracované do toho centra obce a muiZeme fict, Ze ano, my
mame dneska centrum obce, které bylo nové vybudované.

M: MUZu se zeptat, jestli obec v soucasny dobé ma néjaky koncept udrzby a
budovani verejnych prostranstvi?

S: Udrzbu vefejnych prostranstvi, kterd jsou nase, provadime. To znamena, Ze
tam provadime zametani, stfihani, sekani, travy a tak ddle. A co se tyka
novych verejnych prostor, tak samoziejmé se ty pozemky tézko hledaji,
protoZe vesmeés nejsou ve vlastnictvi obce. Dneska jediny velky potencidl
mame v parku Paradnice, kde se pfipravuje skolka se zdzemim a kde, diky
terasam a poloze tohoto Uzemi, je mozno provadét kulturni akce, které de
facto maji hledisté v téch terasach, kdyz to takhle laicky feknu. Ten pohled
na to i na ucinkujici, pfipadné na to podium a na to vSechno plus do toho
aredl udoli Unétického potoka, ten je teda UplIné fantasticky. Délalo se tam
uz promitani filmd, to znamena letni kino, konaly se tam Svatovaclavské
slavnosti, které uz bohuzel skoncily, protoze minulé vedeni uz neni u moci,
tak se to nedéla. Oni to délali, ale jenom pro urcitou skupinu, kterd na to v
souCasné dobé rezignovala, coZ je teda mého pohledu zavrienihodné,
protoZe ta kultura se déla pro lidi, a ne pro urcité skupiny. TakZze tam si
myslim, Ze ten potencial je. A pokud se opravi i zamek tak by tam byla idealni
venkovni kavarna s posezenim svyhledem do prostoru. Dalsi verejné
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prostory vlastné budou spojené s developerem, ktery tady na severni ¢asti
obce bude provadét rozsadhlou zastavbu rodinnych doma.

Dékuji za rozhovor

Zena 52 let rezident obce Horoméfice

Moderator: MUZu se vas zeptat, jak dlouho v Horoméficich Zijete?

Z:

M:

N«

N«

Ziju v Horoméficich od détstvi.

KdyZ se zamyslite ohledné centra Horoméfic, jak na vas ten prostor v centru
pusobi? PUsobi na vas jako uceleny prostor ndvsi nebo namésti, nebo jak ten
prostor vlastné vnimate?

Ja to vnimam, jako Ze si tam zafidim véci. Je tam Obecni Ufad, nakoupim si
tam, ale jako takové ndmeésti, kde by byla tfeba fontdna nebo néjaké
posezeni s lavickami, to tak necitim, ani omylem.

Ptdm se na to, protoZe ve Strategickym planu obce je uvedeno, Ze centrum
je ucelené a vzasadé hotové. Ani zminka o potiebé vytvoreni souvislého
prostranstvi, odpovidajici centru obce.

Hmm, to je zajimavé....

Hlavni komunikace vede skrze tento prozatimni prostor. Vnimate ji jako
rusivou?

Urcité, je tam nékdy désny provoz, aZ je nékdy problém skoro prejit.

A co se tykda vybaveni obchodl, uradu a tak dal. Mate pocit, Zze to je
dostatecné?

Myslim si, Ze kdyZz nepotiebuji néco opravdu specidlniho, tak je to
dostacujici.

Uvitala byste, kdyby v centru Horoméric vznikl prostor, ktery by se podobal
nebo blizil naméstim? Takovy ten centralni klasicky prostor, reprezentativni
a tak dal.

Jo uvitala bych to. Libilo by se mi, kdybych tam mohla posedét a s nékym
popovidat, vypit kafe a tak.
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M: Jesté bych se zeptal, jak je na tom centrum z hlediska pési dostupnosti? Da
se tam dobfre dojit?

Nk

Ja myslim, Ze je dobte dostupné pésky ze viech ¢asti. Kdyz lidé bydli na konci
Horoméfic, tak to uz je trochu problém. Ale jsou tam dvé tfi autobusové
zastavky, takZe tfeba se da jet jednu zastavku do centra, nebo pak na druhou
stranu azZ k Lidlu. ProtoZe tfeba do centra do hornich Horoméfic, kde je i
obecni Ufad, tak tam je to vlastné do kopecka. Tak to pro starsi lidi, si
myslim, neni uz tak snadné.

M: Soucasti centra je i historicky objekt hospodarského dvora se zameckym
kridlem. Myslite si, Ze by to zaslouzilo i vzhledem k historii objektu, toto
misto vic zvyraznit a pribliZit lidem, tfeba formou namésti?

N«

To teda urcité, protoze ted je to vlastné dost, tak jakoby prakticky zastréené.
Nikdo o tom moc nevi, jen ten, kdo se o to zajima.

M: Horoméfice na svych webovych strankach ve svém Strategickém planu, jak
jsem uz fikal, uvadi, Ze Horomérice maji ucelené centrum bez jakychkoli
narokd na néjakou zménu. Vy byste teda uvitala zménu vzhledem k tomu,
aby se z toho stal opravdu prostor jasné vnimatelny?

N

Jasné, chtélo by to zménu na krase.

M: Vnimate v tom centralnim prostoru néjaké negativum, a to myslim z
jakéhokoli hlediska?

N

Urcité, ta hlavni silnice, a to velké parkovisté jsou nepfijemné. Jinak nic tam
vlastné nechybi, jen chybi ten prostor pro normalni posezeni. Ale sednout si
dneska obchodu a koukat na parkovisté, to neni moc prijemné. Takze bych
tam uvitala i vic tfreba zelené. Ta vzdycky plUsobi dobfe na Relax, a vibec na
okoli.

M: KdyZ se zeptdm opacné, vypichla byste v tom prostoru hodnoty, ktery tam
dneska jsou?

Z: Libi se mi, Ze vlastné v téch potravindch a masné, i v drogerii dneska sezenu
vSechno, co potfebuji a nemusim pro to nikam daleko. Jsou to dobfe
zasobené obchody.

M: A tfeba z hlediska estetického?

Z: Asi takhle: je to budova, kterd tam stoji Ctyficet let. Takhle je to takova
kostka a asi se ménit nebude. Ale esteticky nic moc. Asi by si Horoméfice
zaslouzily nnéjaky takovy centralni prostor, ktery by trosku vic reprezentoval

nez tak, jak je to dneska.

M: Dékuju za rozhovor
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Zpracovatel UPD Kvétnice

Moderator: Kvétnice, i pfes velky narlst zastavby rodinnych dom( od devadesatych
let, pofad nemd néjaky hlavni nebo centrdlni prostor jako nameésti.
Jakym zpusobem vykrystalizoval problém nedostatku vefejnych prostranstvi
véetné toho hlavniho? Vznikalo to postupné? Vzeslo to od vedeni obce, nebo
od lidi, Ze to chtéji? A jak to dneska?

Zpracovatel UP: Do Kvétnice jsem se dostal v dobg, kdy u? byla totalné zastavéna.
Tehdy, v téch devadesatych letech, tam starosta obce vlastné povolil masivni
rozvoj diky uzemnim plantm tak, jak se tenkrat délaly. Ta vystavba vznikla
vlastné skoro na celém katastru nemovitosti. Nékdy na prelomu tisicileti,
myslim, Ze to bylo tak 2004. Ja jsem k tomu pfFiSel az nékdy kolem roku 2010
s tim, Ze jesté jsem zazil toho pUvodniho starostu Rathouského, Ze chtéli
jesté rozsifovat néjaké zastavitelné plochy, ale pak to vyhralo zastupitelstvo
a lidi, ktefi chtéli zastavit tenhle rozvoj. Kdyz jsem tam zacal délat uzemni
plan, tak uz jsem musel prevzit i nékteré rozvojové plochy, které uz byly
predjednané, protoZe tehdejsi starosta podepsal nevyhodné smlouvy s
developery a uz si od nich vzal i penize. TakZze oni z obavy, Zze by museli ty
penize vracet s velkym Urokem, se snazi de facto tam drzet ty zastavitelné
plochy a néjakym zplsobem dokoncit ten masivni rozvoj. Samoziejmé
tenkrat nebyly Z4ddné vyhlasky na verfejnd prostranstvi, takZe vSichni
developefi to resili tak, jak to bylo geometricky co nejracionalnéjsi. Jako
kouzlo nechténého bylo, Ze pfes to Uzemi Sel vysokotlaky plynovod, takze
jedna z deviti novych ulic je trosic¢ku Sirsi diky tomu, Ze je tam ochranné a
bezpecnostni pasmo.
ProtozZe ta jedind komunikace je Sirsi. Ja, kdyZ jsem tam vstoupil, tak viastné
nebyly ani hotova verejna prostranstvi ulic, neméli tam chodniky, neméli
kapacitni infrastrukturu, takZe jsou zavisli de facto na ostatnich sidlech,
protoze tam neudélali v poslednich letech nic. Pred asi tremi, ¢tyfmi roky se
jim podafrilo oteviit materskou Skolku, takZe to je takovy prvni impuls k
rozvoji obce dovnitf. UZ tak mGZou nabizet néjaké hodnoty. Jinak to byla
nocleharna. A co se tyka tfeba vyvoje verejnych prostranstvi, tak nikdy tam
nebyla cilend snaha na néjaké centrdlni vétsi verejné prostranstvi.
S vyjimkou toho, Ze tam kolem byvalé tvrzi Kvétnice historicky néjaké bylo .
A pod tou tvrzi je takové malinké verejné prostranstvi, ale oni ho zkazili tim,
Ze tam postavili nohejbalové hristé, a jesté ktomu asfaltové, u takového
rybnicku. Je to vlastné takova stara byvala naves, ktera je bohuzel dneska
nohejbalové hristé, takZie nemuze plnit funkci vyznamnéjsiho verejného
prostoru.

UZ od doby, kdy jsem tam zacal délat uzemni plan, planuji, Ze hlavni verejny
prostranstvi jako pseudo naves, protoze dneska uz to nebude ndves, ale
bude to namésticko, protoze uz sama Kvétnice postrdda venkovsky raz a je
to méstska, nebo pfiméstska zastavba. Mélo by to vzniknout v aredlu
byvalého zemédélského statku, ktery je dokonce chrdnény jako kulturni
nemovitd pamatka, je to Lichtenstejnsky dvlr, na kterém je i podminka
vyuZiti Uzemi zpracovani regulacniho planu. A ta podminka je takova, ze by
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se méla zachovat jeho historicka stopa, s tim, Ze vnitfek toho statku by mél
tvorit pravé nové nameésticko. Je k tomu zpracovanych vic projektd, spousta
vizualizaci, a to nejen ted , ale i vramci komunalnich voleb na podzim.
Udélali na to i mistni referendum. TakZze dneska mda obec $anci, Ze by tam
mohl vzniknout plnohodnotné centrum, uz ne naves. Celé namésticko, bude
obklopené asi bytovymi domy év té historické stopé statku. Je to i Sance pro
mistni komunitu, kterd se dneska nema vlastné poradné kde schazet a
schézeji se v jen v parku pod mlynskym rybnikem. Rika se tomu Proutnice a
je tam i takova drevéna chatka, tak to dneska vlastné funguje jako takovy
komunitni centrum, kde se lidi jsou schopni sejit na néjakym prostoru. Pokud
se nebavime o prostoru u obecniho Uradu u matersky Skolky, to je spis
parkovisté a netvori to néjaky verejny prostor. Je to spiS z nouze ctnost. Je to
parkovisté a treba kdyz jsme tam méli pracovni zastupitelstvo, tak jsme ho
méli venku na tom parkovisti pred Skolkou a obecnim dradem.
Takze misto setkavani supluje parkovisté pred uradem. Co se tyka vyvoje
verejnych prostranstvi, jsou tam jesté velké zastavitelné plochy. Problém je,
Ze i diky Kvétnici je postiZzena i obec Sibfina. Najednou se ta identita vlastné
ztraci diky tomu slepeni Sibfiny a Kvétnice a sama Sibfina taky nema nic jako
centrdlni verejny prostor. Ona je to takova podlouhld ulicovka, takze taky
nemaji zadnou porfadnou ndaves. Na severu je sice takovy statek, jako
transformacni potencial, Ze se tam taky bavime s majitelem, Ze kdyby z toho
tam vznikla néjaka trznice, néjaké centralni prostor, Zze bychom mu to treba
povolili.

M: Vy jste na zacatku zminil, Ze starosta podepsal nevyhodné smlouvy s
developerem. V téch prvnich letech se tohle moc nedélalo, az pozdéji
planovaci smlouvy.

Z: Oni planovali Cistirnu odpadnich vod a néjakou infrastrukturu. Developefi
dali obci asi osm az devét milion( a vlastné do ted nemUiZou stavét, protoze
je to dokonce na 1. tfidach ochrany ZPF. TakZe oni se boji toho, Ze kdyby ten
rozvoj zmizel z Uzemniho planu, Ze po nich ty penize budou chtit zpatky.
TakZe to bylo na infrastrukturu a podepsali néco jako planovaci smlouvu, ale
bohuzel je asi neutratili na tu infrastrukturu, ale v rdmci provozu obce. Asi se
by se to uz nedohledalo. Byla to divoka doba, a dokonce pak ministerstvo
vnitra i néjaké smlouvy zrusilo, protoZze nerespektovali zakon o obcich. Ja
jsem tam ani tu zménu nechtél délat, mé premluvila tenkrat pofizovatelka
Bradova. Ja jsem délal zménu v Sibfiné, a pres ni jsem se dostal ke Kvétnici,
ale nelibilo se mi to chovani zastupitel. Byli opravdu prodevelopersti, a Ze
dokazali zplsobit na Uzemi Kvétnice takovy problém? Nékdy od toho roku
2012 uZ tam jsou zastupitelé, ktefi ale tento rozvoj brzdi.

TakZe to prvni zastupitelstvo bylo hodné prodeveloperské?

Z: Ano, dost, Uplné to rozprodali a roztrhali Gzemi, hodné jim $li na ruku. Podle
meé i majiteldm pozemk(, no asi z toho néco méli. Samozifejmé to byla
hrozné divoka léta, ty devadesatky, to byl klondajk tady v Cechach, kazdy
uzemni plan byl procervenaly rozvojem, a dneska je vidét, Ze ani nejsou
schopni ty pozemky zastavét, protoZze neni infrastruktura, nejsou vyreseny
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vlastnické vztahy. Jd délam tfeba Vodochody, tam uz dokonce zastupitelstvo
reSi nadmérné zastavitelné plochy, protoze nékteré byly nesmysiné, ale uz se
to rozparcelovalo. A maji tfeba mezi parcelami pruh Ctyfmetrovy na
komunikaci, coz dneska nejde naprojektovat a uz se nedomluvi mezi sebou.
Je mi i lito téch lidi, Ze koupi pozemek, ktery prosté nebude mozny ani pak
zastavét.

Oni videéli asi div v tom rozvoji taky pfinos pro obec, ne?

Z: Tézko Fict. Pfinos pro tu obec, ty penize, asi ano, ale ono to nakonec kon¢i
tim, Ze ti lidi tam nemaji ani trvaly pobyt. Ty bardky byly neprodejné. Moje
kamaradka, kdyZ se rozvadéla, tak diky té Spatné vybavenosti v téch letech
2010 az 2012 nebyla schopna ten bardk prodat, protoze vsechno bylo zavislé
na Praze, vSechny sluzby, prosté nesmysl. Dneska je samozifejmé jina doba,
dneska se hned vSechno prod3, ale v té dobé, jak byla krize hypoték to bylo
jinak.

TakzZe Kvétnice je ukazkovy odstrasujici priklad?

Z: Sidlisté nalezato. Treba oproti Bradleci u Mladé Boleslavi. To je stejny pripad.
Zastavili celé Uzemi, ale udélali velkorysé verejné prostory, lampy, zelen a
povrchy a vSechno funguje. Prosté bylo vidét, Ze si tam dali jako zaleZet s tim
verejnym prostorem, ano jako odstrasujici pripad ta Kvétnice je.

M: Zase je aspon vidét ty chyby takhle ucelenég, i kdyzZ jsou rezidenti samozrejmé
chudaci, Ze to na né zrovna padlo.

Z: Hlavné prebirali stavby, které neméli prebirat, tfeba nedokoncend
kanalizace. Tam méla byt odlehcovaci komora, kterou neudélali, takze jim
tam litaji pfi deStich poklopy, z té jednotné kanalizace, prosté Silenosti, co se
tam déje.

A jak to vypada dnes?

Z: No a ted vedle Kvétnice-Gardens je tam jesté néjaky rlist smérem k Sibtiné.
To uzZ se tam ted stavi a myslim si, Ze to vypadd docela dobre, Ze to neni
tradi¢ni vesnice. Oni si sice odhlasovali v referendu, Ze chtéji mit vSichni
Sikmé stfechy, a Ze chtéji Zit jako na venkove, Ze se stéhovali na venkov, a ja
jim fikdm, ale vidyt vy neZijete venkovskym zplisobem Zivota. Vy nejste
venkov, vy nejste vesnice. Vidyt vy mate 600 m? pozemky na tom méte
bungalovy a jste nalepeni na sebe. Prosté to neni venkov. Tohle neni
venkovsky zpUsob, takZe ja jsem je tam trosku asi i urazel. Mysleli si to a
fikdm ne, ja vam jenom vysvétluji pojmy, vy tady chranite Sikmou stfechou,
nnéjaky rdz obce, ale nejste venkov, jste pfiméstska oblast a ja osobné bych
tam byl pro néjakou kombinaci s plochymi stfechami, jako vic moderni
zastavbu.

M: Tohle mé taky zajimd to dilema priméstskych obci, kde chtéji byt jako
vesnice, ale vlastné nikdo v té vesnici uz vesnicky neZije, uz jsou to vsechno
méstaci, ktefi chtéji rodinny domek a citit se jako na vesnici, ale vibec
nevédi, co to znamena vesnicky Zivot. Pak si nékdo vedle nich vezme koné a
vSichni jsou na prasky, protoZe to smrdi, fehtd a tak. Nechapou, Ze to je
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pfirozena soucast vesnice.

Pfesné, presné.
Ted se ma pry udélat nové vefejné prostranstvi jako naves nebo namésti?

Ten délal architekt Hlavacek dokonce z fakulty architektury. Ale hodné se ted
setkavam s problémem, Ze hodné projektuji zahranicni architekti, tfreba na
Kvétnici —Gardens. Tam nas dokonce chtéli odvézt do Britanie, a ukazat nam,
jak vypadaji ty jejich domecky? Ted v jiné &asti jsou zase Spanélové! Takze
Spanélsti architekti navrhuji takovou architekturu, ktera neni Uplné slucitelna
s nasim prostredim.

A jaky maji divod? Ze to jsou cizi developefi?
Ano, jsou to i dost Casto cizi developefi.
A tahaji si sem cizi architekty ...

Ano, dost Casto. Ted uz zjistili, Ze je potreba i ty Ceské architekty. Ale dost
Casto to byly problémy, protoze méli tu jizanskou predstavu. No a tady
narazili troSicku i na administrativu, na uUrady a na regulace v Uzemnim
planovani.

Z moji zkuSenosti ve Statenicich taky celé to nové méstecko projektovala
néjaka holandska architektonicka kancelar. Jsou to takové, svym zplisobem,
cizorodé bardky, ale to je holt prosté to kouzlo priméstsky zastavby, Ze
vlastné projde skoro vSechno. Néjaka plocha stfecha se nefesi, pokud neni
Uzemni plan s prvky regulace, kde by to mohlo byt omezeno.

Zajimavy je opacny princip. Postup, co uplatnil starosta v Zichovci. Prosté mit
jasnou predstavu a pak si vybirat klienty. Je to troSku socialni inZenyrstvi, ale
nedopusti se pak takovych zasadnich preslap(. Stoji to v kontrastu, opravdu
regulérni planovani, Ze zastupitelé védi, do ¢eho jdou a maji jasno a vybiraji
si klienty a na druhou stranu néktefi to prosté nechaji napospas investordm.
V Zichovci to mda vyhodu, Ze starosta je velmi zdmoZny a mohl to tam
vSechno podepfit a tim paddem si mohl vybirat a fidit si to po svém.

A co tfeba kontribuce? Jaky maiji vliv?

To je velkd otazka, kontribuce, protoZe presné jak jsem fFikal, Kvétnice
nechala vyplatit penize, a to byly penize opravdu na infrastrukturu, ale
promrhali to na chod obce a pak z obavy $li tém developerdm na ruku. Dfiv
se tfeba vibec nevybiralo. A dneska si to ti starostové uvédomuji a obce,
které dosud nevybiraly, tak si fikaji o velké penize od developerl. Takze uz
védi, jak na né.

Kolik to tfeba déla?

V Brandyse chtéji dvé sté Sedesat tisic na barak.

To teda uZ neni zanedbatelny.

Tak oni si spoditaji, Zze takovy barak developer proda tfeba za patnact
milionU. TakZe prosté porad je to nic v procentech nakladl. No a treba
radnice v Brandyse si spocitala, Ze na tu verejnou infrastrukturu potrebuje
dvé miliardy. Vydélili to zastavitelnymi plochami a rekli prosté budeme chtit
za velky byt a za rodinny domek dvé sté Sedesat tisic. A pokud vim v
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Ri¢anech jsou jesté drazsi a spousta obci uZ zaéind taky kontribuéni poplatky
zavadét, a pritom je to skoro vydirdni, vypalné!

M: Zase ta obec musi hradit naklady i jen na udrzbu treba verejnych
prostranstvich
Z: Ano zacinaji si uvédomovat, Ze ty penize potrebuji. Mné se i libi ekonomicky

pfistup k verejnym prostorim, tfeba Hudecek z IPRu udélal pro magistrat
Prahy metodiku investi¢nich vydaju na vefejnd prostranstvi. A kolik stoji
vydaje na udrzbu a Ze to jsou fakt velké Castky a Ze je potieba je néjakym
zpusobem ziskdvat od rezidentl. Prosté to nemUzZe platit stat, a kdyz tam
rezidenti tfeba ani nemaji trvalé bydlisté, tak holt si takhle feknou na zacatku
o néjaky vyraznéjsi poplatek.

A je to pIné legdlni, byt pochopitelny?

Z: Neni, je to pololegalni. Taky tomu fikdme vypalné, ale jsou to takova pravidla
pro jednani se stavebniky. Je mozné se podivat na web Brandyse, to je
prosté v ramci néjaké dohody o vystavbé. No neni ta planovaci smlouva, ale
je to prosté prispévek na infrastrukturu a oni ti, kdyZz odmitnes mizZou délat
velky problémy.

Rozumim, protozZe bude nasledovat nesouhlas obce s vystavbou a podobné.

Z: Ano, protoze potrebujes souhlas na napojeni na infrastrukturu a oni feknou,
7e maji limit tfeba v COVce. Nebo v nééem jiném, a pak ma stavebnik utrum.

M: A pak seS nahrany, kdyz té nepfipoji, ja vim, znam to z pfikladu
v Tuchoméficich. Tam bylo néco podobného. Developefi tady chtéli postavit
néjakou lokalitu a vibec se nedohodli s obci a ta jim pak schvdlné branila
pfipojeni do CistiCky. Deset let to tady leZzelo uplné ladem, nez se teda
konecéné néjak domluvili.

Z: Jo, to je pfesné ono.
To je z mé strany vSe. Dékuju za pfinosny rozhovor.
Z: Rado se stalo.

10.2 Zavér z rozhovort

V dvodu je nutno podotknout, Ze komunikace s lidmi formou fizeného rozhovoru je
celkem tézkd a vyzaduje urcitou zkuSenost, nebot ne vidy respondenti pochopili
otazku a odpovidali trochu na néco jiného. Nicméné na zavér pofizenych rozhovor(
Ize shrnout, Ze vsichni respondenti ze Statenic vnimaji vefejnd prostranstvi jako
dllezitou soucast jejich sidla, ktera rozsifuje mozZnosti jak a kde v prostoru obce
travit ¢as. Vnimaji i to, jak je moZno se na dané prostranstvi dostat, a to nejen ve
smyslu za jak dlouho, ale i jakou cestou, jak pfijemnou nebo naopak. Je zajimavé, ze
otazku centra sidla a jeho potreby pro verejny Zivot zase tolik silné nevnimaji a spiSe
hodnoti jednotlivé aktivity, které dané prostranstvi pfinasi. Néktefi, a to spiSe
mladsi, si vS§imaji i objekt(i na HVPR a jsou schopni je popsat. DulezZité je, Ze vSichni
vidi hlavni verejné prostranstvi jako prospésné, prindsejici urcité kvality pro Zivot
v tomto malém priméstském sidle. Rozhovor se starostou obce ukazal skutecnost,
jaké stésti mély Statenice, Ze investor i projektant byli natolik osviceni, kdyz rovnou
do svého zaméru promitli potifebu obce ve vytvoreni HVPR, aniz by zastupitelstvo
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tuto véc iniciovalo. V plivodnim projektu H-systému Slo zjevné jen o vytéZzeni Uzemi
souvislou parcelaci rodinnych domu. Kratky rozhovor s rezidentkou Horoméfic, Zijici
vtomto sidle od détstvi, potvrdil vnimany soucasny stav centra sidla jako
prostorové nejednoznacny a roztfiStény do predprostord jednotlivych typl objekt(
vybavenosti. To dokladd i pozitivni reakce respondentky na pfedstavu dotvoreného
souvislého a uceleného prostoru ndmésti. Rozhovor se zpracovatelem UPD Kvétnice
dava nahlédnou do spletité problematiky rozvoje sidla, kde uréitd nezkusenost a
chyby v postupu zastupitelstva mohou prinést bfimé Spatného nasmérovani vyvoje
na dlouha leta do pfedu.
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AID automobilova individudlni doprava
aj. ajiné

apod. a podobné

CR Ceska republika

EU Evropska unie

HVPR Hlavni vefejné prostranstvi

IPR Institut planovani a rozvoje

mC méstska ¢ast

MHD méstska hromadna doprava
MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy
MMR Ministerstvo mistniho rozvoje
napr. napfriklad

ORP Obec s rozsitenou plsobnosti
Obr. obrazek

PID PraZska integrovana doprava
popf. popfipadé

PUR Politika Uzemniho rozvoje

RP Regulaéni plan

Sh. Sbirka zakonu

SRN Spolkova republika Némecko
UAP Uzemné analytické podklady

up Uzemni plan

uPD Uzemné planovaci dokumentace
uspv Uzemni studie veFejnych prostranstvi
VPR Verejné prostranstvi

VP Verejny prostor

USA Spojené staty americké

VKP Vyznamny krajinny prvek

ZUR Zasady Uzemniho rozvoje
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