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Zadani je na poméry rozsahu bakalarské prace pomérné ambicidzni. Jedna se totiz o velké a
nejednoznacné Uzemi. Navic tento Ukol musi odpovédét na mnoho otazek vétsiho méritka, ovsem
vystupy jsou v detailu domu.

Navrh

Kvalitu si musi navrhované domy na tomto misté vytvofit sami. Klicové téma spatfuji ve stanoveni
spravné reakce na okoli a odpovédi si na otazku kam to navrhuji. Nastésti je dzemi natolik velké, Ze by
si mohlo poradit samo.

Studentka ovsem nechala provizorni budovy Skolek stat, ¢imz si zredukovala parcelu a podle mé si tim
znacné ztizila zadani. Navic ponechani provizornich budov matefskych Skolek neplsobi v kontextu
navrhovaného objemu adekvatné. Tato funkce mohla byt klidné zachovana, ale myslim Ze ne v této
podobé.

V autorské zpravé studentka nazyva navrhované domy , dekonstruovanym blokem®, jakoby blok byl
pokracovanim néjaké srozumitelné struktury, ktera svoji dekonstrukci reaguje na soucasné potreby Ci
lokaIni specifika mista. Tim, Ze si autorka zredukovala parcelu, se dostala do situace, kde vSechny
okolni domy se chovaji jako solitéry a kde ndvaznost na plynuti mésta je slozitd. Proto mi navrh
kompozice solitérnich domd v tomto kontextu prijde adekvatni, i kdyz studentka patrné k tomuto
dospéla néjakym jinym zplsobem. Priichodnost domd a ,bloku” je pfijemna a slibujici zajimavé
momenty, i kdyz navrhované loubi je pro mé lehce diskutabilni.

Vizudlni tvrdost, kterd hranici az s automaticky tvofenou fasadou na zékladé pddorysU je adekvatni
mistu. Navrh poskytuje ulici prijemny rytmus, ktery umi komunikovat se svym okolim. Skoda jen, ze
tento princip nenf pouZzit i ve zbytku. S velkym otaznikem je pro mé ndvrh tfinacti podlazni budovy.
Minimalné bych ocekdaval néjaky rozbor nebo obhajobu tohoto feseni. Vysvétleni potfeby dodrzeni
hustoty z pohledu kontextu mésta nevyhovi. Nevidim pro takovéto feSeni opodstatnéni.

Samotné byty zjevné poskytuji dostatecny komfort a jsou dobre navrzeny. Zlepsit by ovsem chtélo
nakladani se strukturou celého domu. Ta kulha v nestandardnich momentech jako jsou rohova
schodistova jadra. Zde jen nutné reagovat jinymi byty a jinou skladbou.



Posunuti navrhu do technické podoby

DuleZitou proménou vstupujici do struktury bytovych byt( jsou podzemni gardze, respektive to jak
navazuje nosny systém. Garaze jsou zde vymistény mimo padorys domu. Takto bychom oviem v
realité Celili problému se zastavénou plochou. Mimochodem ze zdpadniho schodistového jadra neni
mozné do garazi pfimo vstoupit.

Situacni vykresy maji popisovat primarné vztah navrhovaného celku v kontextu okoli. Z koordina¢ni
situace by mélo byt mozno vycist témér vse podstatné. Je tfeba vice popisovat, kétovat, prokreslovat.
Zde je velky prostor pro zlepseni.

Stavebni podstata domu je pochopitelnd, stejné jako samotné stavebni vykresy. Vychodni schodistové
jadro vyrazné plytva prostorem. Tlustsi stropni deska jako reakce na vétsi rozpony je adekvatnim
fesSenim. Tim spiS nevidim dlvod pod dim neumistit garaze.

Fasdda domu je postavena prakticky na jednom detailu pribézné fimsy, ktera obihd i balkony a lodzie.
Rez a pohled si vzajemné ovéem neodpovidaji. Z dokumentace neni patrné, jak fimsa vypadd v
mistech, kde nejsou balkony a lodZie. Na hrané fesitelnosti je z mého pohledu také balkonova ,vpust s
bocnim odtokem®, feseni hydroizolace ukoncujiciho betonového prefabrikatu i nachylnost k prasknuti
spoje prefabrikdtu a tepelné izolace z Celni strany. Fasada domu je témér celd z licového zdiva Klinker. |
zde bych ¢ekal vice detaild ve smyslu zavé$eni a ukongovani zdiva. Redenf atiky ve vykrese detail(

neodpovida vykresim pohledd.

Sloupy na narozich domu na lodZiich jsou ve stavebnich pldorysech v jiné pozici nez ve vykresech
statické ¢asti.

VSechna okna mimo ta vedouci na balkony a lodZie jsou pouze vyklopna. To pro komfort domu neni
mozné udélat (vétrani, umyvani...). Chapu vizualni zdmér studentky, ale je tfeba najit néjaké jiné
feSeni.

DUm nema nucené vétrani (i kdyz z dokumentace toto neni jednoznacné pochopitelné). V suterénu
jsou centralni elektrokotle. Nezda se mi byt rediné, aby dim takto ziskal priikaz energetické
naroc¢nosti. Navic vzhledem k blizkosti rusné komunikace by z pohledu akustického zatiZzeni patrné bez
rekuperace neobstal. Studentka sice peclivé nakreslila vSechno vedeni TZB do instalacnich Sachet, ale i
tak si myslim, Ze jsou Sachty dosti poddimenzované.

Interiér schodisStového jadra je kultivovany a prijemny. Pozor ovsem na prechod spodni hrany zabradli
ze schodistového ramena na desku podesty.
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