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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace patri medzi Standardné témy diplomovych prac.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vyhrady su uvedené niZsie.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vyhrady su uvedené niZsie.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast DP je obsazna a dotyka sa aspektov viacerych tém (rozvoj regidénov, brownfieldy, stddia prileZitosti, studia
realizovatelnosti, rozhodovanie, projektovy management). Prilis Siroky zaber spdsobuje, Ze nie je na prvy pohlad zrejmé
prepojenie jednotlivych kapitol navzdjom a/alebo na prakticku ¢ast.

Podobné charakteristiky ma aj prakticka ¢ast — Studentka riesi vela sice nadvazujucich krokov, aviak vzhladom na ich
vysoky pocet je obsahova stranka kazdého jednotlivého kroku pomerne povrchna bez dostatocného detailu, a tym aj bez
preukdzania adekvatnych odbornych znalosti. Napriklad:

- preco su popisané iba slabé stranky mesta?

- akym sp6sobom boli vytipované alternativy revitalizacie a kritérid hodnotenia, preco zrovna tieto? (precitat dokumenty

.....

ako boli alternativy ohodnotené? (vyzera to na laickd Uvahu studentky bez akejkolvek analyzy, napr. preco by zaujimavy
paintball ldkajuci turistov nemohol prispiet k rozvoju mesta, alebo preco su niektoré alternativy vyradené z ob¢ianske;j
vybavenosti kvoli nizkym poétom pracovnikov?)

- vzhladom na velkost objektu (podla popisu aj fotiek) sa zda ndpli detsky kuatik, maly konferencny sél, hadzanie sekier
a bistro nedostatocnad. Preco vybrala Studentka zrovna tieto aktivity? Naozaj si mysli, Ze tieto aktivity pokryvaju skalu
potrieb vsetkych skupin obyvatelov? Aké su klucové charakteristiky volhocasovych centier v inych mestach?

Casové plany oboch alternativ st malo rozpracované a nedéveryhodné (tu sa prejavuje absencia vacsich odbornych
detailov a metdd projektového managementu).

aké su dalsie rizika oboch alternativ (iné neZ organizacne-finan¢né pocas projektu revitalizacie)?

z hladiska realizacie stavby, investicie a rizik su obe alternativy prakticky rovnaké, resp. odchylky st minimalne a vyber
urobeny iba na ich zdklade mdze byt nespravny. Ako je to teda s dal$imi faktormi, napr. konkurencia na trhu, velkost
potencialneho trhu, zisk/strata a krytie prevadzkovych nakladov, synergické efekty v regione, kto by bol investor a
prevadzkoval apod.? V ¢om sa tieto dve alternativy zasadnym sposobom odliSuju a ktoré kritéria rozhodovania medzi
tymito alternativami su skutoc¢ne klticové? (tu sa prejavuje nedostato¢na rozhodovacia analyza)
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Praci by prospelo, keby sa zamerala na jednu ¢i dve vybrané etapy popisaného procesu a tu/tie rozpracovala do vaésej
hibky. Potom by bol aj zaver praktickej ¢asti iny, nielen skonsStatovanie, Ze na zdklade spracovanej prace sa vlastne nedd
jednoznacne povedat, ktora alternativa je lepsia. Ak je (v pripade nejasného zaveru) pridana hodnota prace studentky?

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praca je adekvatna magisterskému stupnu studia.

Tabulka ¢. 7 — Vyplnené policko obvykle znamena kladny vztah, prazdne policko nulovy. Tu je to naopak a dokonca kriZiky
v tabulke nekoresponduju s pisanym textom, je to velmi méatuce.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzvaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca zodpoveda standardom magisterského studia.

Dalsi komentaire a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Kltucové aspekty hodnotenia:

V principe spravny proces rieSenia brownfieldov, avsak nevhodne spracovany, prilis Siroky zaber je na Ukor preukazania
odbornej spdsobilosti riesit vybrany problém, detailne ho analyzovat a urobit dobre podloZené rozhodnutie.

Otazky do diskusie:

Vzhladom na vami definované pojmy, preco si myslite, Ze ste robili , revitalizaciu“?

Ktoru z vasich dvoch alternativ by ste vybrali a pre¢o? Vysvetlite rozli¢né kritéria vyberu aj data vyuzité
pre vyhodnotenie kazdého kritéria, a to vratane kritérii/dat nad rdmec textu v tejto praci. (zohladnite komentare
k odbornej urovni)

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
Datum: 27.8.2023 Podpis:
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