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Hodnoceni jednotlivych kritérii

1) Zadani slozité
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce
Komplexni problematika, narocné téma

2) Splnénizadani splnéno
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriiuje zaddni. V komentari pfipadné
uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni
rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Struktura prace (osnova) odpovida zadani. Prace se neodchyluje od tématu a, dle
mého nazoru, spliuje zadani.

3) Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

4) Odborna uroven C —dobfe
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a
z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe.

5) Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B — velmi dobte
Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte
typografickou a jazykovou stranku
Po grafické a typografické strance je prace v poradku. | pres jazykovy handicap
autora je prace jak po gramatické, tak stylistické na vysoké trovni a drobné
jazykové nedostatky lze nejsou pfi cteni rusivé.

6) Vybér zdroju, korektnost citaci A —vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni
zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny
relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich
vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace
uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.



7) Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni
teoretickych vysledku, nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového
vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

Celkové hodnoceni, otazky k obhajobé, navrh klasifikace

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pfipadné otdzky, které by mél student zodpovédeét pii obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Pan Matiusovich Semen zpracoval komplexni téma vénujici se problematice prace dispecera
v obchodni letecké dopravé se zamérenim na funkce Flight Watch.

Prace na mne pUsobi kompaktnim dojmem. Velmi pozitivhé hodnotim jazykovy projev
autora — cizince. Prace se ¢te snadno a v jednotlivych kapitolach se drzi stanoveného obsahu.

Z prace pro mne vyplynuly pouze dvé nejasnosti, které zaroven doporucuji k detailnéjSimu
rozboru u obhajoby:

1) V kapitole 1.2 (Povinnosti Dispecera) detailné rozebirate faktory, které musi dispecer
zvazovat. Chybi mi tam ale aspekt pocasi. Jakym zpUsobem ovliviiuje faktor pocasi
praci dispecera? Pred letem, v prabéhu , Flight Watch faze“, po letu?

2) V kapitole 2.1.2 bod 2 tvrdite, Ze Flight Watch poskytuje podporu a asistenci
cestujicim (poskytuje jim informace o FPL, zménach trasy apod.) a mize jim tak
pomoci pfi planovani cesty. Jak mlze tento systém (mysleno obecné, ne jen OPS
Board) zprostfedkovat jakoukoliv informaci pfimo pasazérovi? A pokud by to bylo
mozné, je to vibec Zadouci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C — dobre.
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