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Téma: Stabilizace proudu plazmatem na tokamaku GOLEM

Jan Buryanec se ve své praci zabyva stabilizaciproudu plazmatem na tokamaku Golem.
Osobné povazuji toto téma za klicové pro rozsifeni moznosti pro budoucifyzikalnivyzkum na
tomto zafizeni. Hlavni pFinos prédce je v demonstraci zvolené technologie stabilizace proudu
na laboratornim modelu tokamaku Golem a principidlni demonstrace téhoZ na tokamaku
Golem.

Jako nejslabsi ¢ast prace vidim kapitolu 4, kde se student zabyva optimalizaci poctu
zavith civek priméarniho vinuti, které budou v budoucnu pouZity pro stabilizaci proudu
plazmatem. Neni jasné pro¢ je pocet zavith volen tak, aby KEPCO zesilovace poskytovaly
maximalni vykon. Pro stabilizaci proudu plazmatem je kli€ovou veli¢inou rychlost zmény
magnetického toku (kterd generuje napéti na zavit) a minimalni a maximalni magneticky tok,
ktery mazZe vinuti generovat.

Mimo vyse uvedeného problému obsahuje prace jesté nékolik drobnych nedostatka:

e Nastr. 13 tvrzeni,NejniZsich hodnot g je dosahovédno na okrajich plazmatu, kde jsou
také nejvice zastoupeny ruzné nestability v plazmatu” neni pravdivé: na okraji
plazmatu je naopak q nejvyssi.

e NaObr. 3.13 a 5.6 by bylo velmi vhodné ukazat i generované napétina zavit, které by
mohlo pomoci vysvétlit rozdil mezi modelem a méfrenymi daty (Obr. 3.13) a ptvod
oscilaciv proudu komorou (Obr. 5.6).

e \zorec pro vypocet vlastni indukénosti civky 4.4 neni podle mého ndzoru spravné.
Pokud nedochazi k nasyceni materialu, je vlastni indukénost definovana jako
magneticky tok déleny proudem civkou tento tok generujici. Z toho divodu by méla
byt ve vySe uvedeném vzorci pouze permeabilita vakua, nikoliv magnetického
materialu. V tom pfipadé vychazivlastniindukénost v jednotkach mH.

Déle bych studentovi rad polozil nékolik otazek:

e Hlavnim cilem prace je dosahnout stabilnich podminek vyboje pomoci stabilizace
proudu plazmatem. Pfinos této mozZnosti se naplno projevi pouze v pfipadé Ze bude
stabilizovano i toroidalnimagnetické pole. Je s touto moznostido budoucna pocitano?

e Jak davéryhodny je odhad vlastni indukénosti komory (3.34)? Dle vzorce 3.37 by
indukénost méla byt cca 0.9 pH, nicméné je uvedeno 20 pH. NemuzZe to byt divod
rozdilu mezi experimentem a teoretickym modelem v Obr. 3.13?

| pfes vyse uvedené drobné nedostatky povaZuji praci za velmi kvalitnia dobfe napsanou.

Z textu je zfejmé Ze kandidat je velmi technicky zdatny a rozumi i fyzikalni problematice.
Navrhuji hodnoceni A-vyborné.
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