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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

Definované zadani spojené se zkoumanim vlivu podnikové kultury na vykonnost zaméstnancl ve start-up
spole¢nostech je mozné povazovat za narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani préace lze povaZovat za splnéné s vétSimi vyhradami, které se tykaji zvoleného postupu feSeni, vyhodnoceni
vysledk(l, navrhovanych doporuceni, odborného vykladu i formalniho zpracovani.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Podle zadani (viz Pokyny pro vypracovani) mél byt zkouman vliv podnikové kultury na vykonnost zaméstnancl
ve vybrané start-up spolecnosti. Vyzkum prezentovany v praktické casti vSak zahrnuje vice start-up spolecnosti, jejichz
vybér neni zcela jasny. Metodika vyzkumu (viz kapitola 6.1) zahrnuje expertni rozhovory a dotaznikové Setfeni.
Expertni rozhovory byly vedeny se dvéma zakladateli start-up spole¢nosti, kterym byly poloZeny tfi otazky. Vysledky
jsou shrnuty v péti odstavcich (viz kapitola 6.2) obsahujicich obecna tvrzeni bez logické struktury a jasného vztahu k cili
vyzkumu. Dotaznikové Setfeni mélo byt provedeno ,,minimalné mezi 40 respondenty” (viz s. 26), nicméné vysledny
»vzorek tvofilo 57 osob“ (viz s. 28) bez jasného vysvétleni vybéru tohoto vzorku. Kromé toho, pouZity dotaznik
»obsahuje az 22 otazek” (viz s. 27), coz je nesmysIné tvrzeni.

V rdmci vyzkumu byly definovany ,hlavni vyzkumné otazky” (viz s. 26), ,hlavni hypotéza” (viz s. 26), ,hlavni ukol
rozhovoru” (viz s. 26) nebo ,vyzkumné Ukoly dotazniku” (viz s. 27). VSe pUsobi chaoticky. Nic z toho nebylo rfadné
vysvétleno a vyhodnoceno.

Struktura praktické casti je nepromyslenad. Tvofi ji pouze jedna kapitola 6 se ¢tyfmi podkapitolami druhé trovné (6.1 aZ
6.4) a jednou podkapitolou tfeti Urovné (6.4.1), ktera je podkapitolou v rdmci ,,vyhodnoceni vysledk(l dotaznikového
Setreni“ (6.4) a zahrnuje ,,doporuceni pro budouci zakladatele startup(”. Takova struktura je nevyhovujici. Doporuceni
maji byt vysledkem prace a maji vychazet z vysledkid vyzkumu, takZe si zaslouzi radné umisténi a zd({ivodnéni.

V textu praktické ¢asti (viz kapitola 6.1 Metodika vyzkumu) jsou bezdlvodné zaménovany pojmy ,metodika“ a
»metodologie”, , expertni rozhovor” a , pohovor” nebo , dotaznikové 3etfeni, ,prizkum” a , dotaznik”. V poznamce
pod Carou 5 (viz s. 26) chybi text definice ,Startup kategorie A“, ktera je podstatna pro stanovenou ,hlavni hypotézu”.
Chybi zdroj definice ,Startup kategorie B“ v poznamce pod carou 6 (viz s. 26). To dokazuje, Ze prace nema valnou
odbornou uroven (viz dale).

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
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Stanovené ,hlavni vyzkumné otdzky” (viz s. 26), ,,hlavni hypotéza“ (viz s. 26), ,hlavni Ukol rozhovoru” (viz s. 26) nebo
»vyzkumné ukoly dotazniku” (viz s. 27) nebyly fadné vyhodnoceny. Vypracovana ,, doporuceni pro budouci zakladatele
startupt” (viz s. 36) zahrnuji obecné poucky, které nemaiji jasny pfimy vztah k vysledkdim vyzkumu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Jazykova droven je primérnd, v textu je dost chyb, véetné nevhodné pouZitého budouciho ¢asu a prvni osoby
mnozného Cisla (... V této prdci se budeme zabyvat ... ndm umoZni porozumét ... budeme zkoumat ... se zamérime ...
jsme se zaméili ...). Cely text mohl byt prehlednéjsi. Styl odstavci (velikost pisma, zarovnani, odsazeni) neni jednotny.
Mezery mezi odstavci nejsou jednotné. Seznamy s odrazkami nejsou jednotné. Nadpis tabulky 1 je nespravné pod
tabulkou (viz s. 20). Shrnuti teoretické Casti je nevhodné vypracovano jako podkapitola 5.3. Grafy v podkapitole 6.3
nemaji oznacené osy, chybi popisky dat, stupnice nejsou jednotné. V praci chybi ptiloha s formuldfem dotazniku.
Ptilohy 1 a 2 nemaji odpovidajici nadpis a jsou nevhodné zafazeny pied Seznam poufZité literatury.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student shromazdil a vyuzil pomérné relevantni informacni zdroje, véetné cizojazyénych. Bibliografické odkazy a citace
vsak nejsou zcela spravné a jednotné. V kapitolach 5.1 a 5.2 je nesmysIné uvadén odkaz (Lukasova, 2004) samostatné
na konci kapitol. Bibliografické citace v seznamu pouZité literatury neodpovidaji standardu. V pfipadé harvardského
systému odkazovani (autor, rok) se seznam pouZité literatury necisluje a rok vydani se uvadi jednotné pfimo za
tvlrcem. Nazvy knih se jednotné uvadéji kurzivou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student zkoumal vliv podnikové kultury na vykonnost zaméstnanci ve start-up spolecnostech. Vymezeny cil prace
je moziné povaZovat za splnény s vétSimi vyhradami (viz vyse). Vysledné hodnoceni ovlivnila nizsi odborna,
formalni i jazykova Uroven prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky k diskusi:

e Jak byla testovana hypotéza ,Startup kategorie A prirozené vede své pracovniky k lepsi vykonnosti nez
startup kategorie B“ (viz s. 26)? S jakym vysledkem?
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