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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace se nevymyka béznému standardu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo v podstaté splnéno, je Skoda, Ze student nevyuzil primarni data k Sirsi analyze a
podpore svych navrhd, které v praci uvadi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student byl béhem tvorby zavérecné prace aktivni s obcasnou tendenci delegovat rozhodnuti na vedouci prace.
Konzultace smérovaly spiSe do praktické ¢asti prace a kulminovaly tésné pred odevzdanim prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je na velmi dobré Urovni, coZ nelze jiz fict o praktické ¢asti. Je mezi nimi velky rozdil (viz ma
poznamka v dalsim oddile).

Stanoveni hypotézy je zmatecné, chybi vysvétleni skupiny A pod ¢arou. V zavéru prace student s hypotézou nijak
nepracuje. Student v praktické ¢asti prace zcela opomiji ustdlené definice a plete pojmy jako je rozhovor, expertni
rozhovor a pohovor. Zcela chybi popis vzorku a jeho vybér. Neni ziejmé kolik respondent(l student oslovil, jaka byla kritéria
vybéru, jaka byla navratnost dotazniku atd. Pfi analyze ziskanych primarnich dat se student spokojil s nakopirovanim graft
ve formé obrazkl z pouZitého softwaru. Grafy (obrazky) vyjadtujici Skalu jsou naprosto nevhodné zvoleny. Student si nedal
praci s tim, aby data prevedl do Excelu Ci jiného softwaru a s daty sam pracoval. Neni popsan zakladni soubor, a tak nelze
vysledky vztahovat na cely sledovany jev. Student nevyuZil moZznost analyzy dat pomoci tfidéni druhé stupné, neotestoval
hypotézu a neprovazal mezi sebou vystupy z dotaznikového Setfeni a rozhovor( (2 respondenti.)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formulace vét, stylistika a pouZivané obraty se lisi dle ¢asti prace. Autor obcas pouZiva obraty, které nejsou vhodné pro
tento typ prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student cituje podle platnych norem ISO 690. Nicméné se v praci vyskytuji citace, které nejsou uvedeny

v seznamu zdrojl. Dale se v praci vyskytuje text (Kapitola 5) shodna se zavérecnou praci autorky Bc. Alzbéta
Prouzova (shoda 4,6 %).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vliv na hodnoceni prace mély zejména niZe uvedené body:
e Vyrazny rozdil mezi teoretickou a praktickou ¢dsti prdce.
e Necitovany zdroj, citované zdroje nejsou uvedeny v seznamu pouZitych zdrojd.
e Nizkd uroven praktické cdsti prdce, zejména pak prdce s daty.

Prdci by prospéla vétsi preciznost, vice ¢asu, ktery by ji student vénoval.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.8.2023 Podpis:
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