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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani a motivace k jeho vypsani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce a kratké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

V soucasné dobé je pro Ceskou republiku stale vice aktualni téma malych moduldrnich reaktor(. Kladné se

k nim postavila firma CEZ, a. s. a také ministerstvo priimyslu a obchodu, ktefi si kladou za cil je na nasem tzemi
zacit ve 30. letech stavét. Z médii ¢asto vyplyva, Ze neni mozné malé modularni reaktory licencovat

v souc¢asném Ceském atomovém pravu. Student ma v rdmci zadani vypracovat resersi na vybrané typy malych
modularnich reaktor(, které by mohly byt potenciondlné vybrany pro vystavbu na nasem Gzemi. U vybranych
typl reaktor(i se ma dale zaméfit na konstrukci jaderného paliva, které ma porovnat s pouzitymi palivy ve
stavajicich jadernych reaktorech. Celou problematiku jaderného paliva a jeho provozovani ma dat student do
kontextu s vybranymi bezpecnostnimi poZadavky ceské legislativy. V rdmci vypracovanych bodd ma student

v zavéru vyhodnotit jednotlivé koncepty malych modularnich reaktord a zhodnotit jejich moZnou vystavbu

v Ceské republice predevsim ve vztahu na Atomovy zdkon a navazujici vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
Cisté reSersni praci je toto zadani hodnocené jako lehdi.

Spinéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je rozdélené do ¢tyt ucelenych bod(. Student podle toho délil i svou praci. Po Uvodni kapitole k malym
modularnim reaktorlm jsou jejich koncepty dostatecné predstaveny. V dalsi kapitole se student vénuje
konstrukci jadernych paliv u vybranych koncept(, které jsou dobfe uvedeny a okrajové je student porovnava i
se stdvajicim palivem pro energetické reaktory. Ve tfetim bodé jsou predstaveny legislativni kritéria se vztahem
na jaderné palivo, nicméné zde chybi pfimd vazba na zplsoby provozovani jaderného paliva a experimentalni
ovérovani je zminéno jen ¢astecné. Jednotliva kritéria jsou jen minimalné vysvétlena a text je tak Spatné
Citelny. Komentare za témito kritérii jsou ¢asto nahodile uvedeny bez dalsiho kontextu. V posledni kapitole
student velmi stru¢né porovnal jednotlivé koncepty bez hlubsi analyzy dané problematiky. Chybi zde dliraz na
stézejni prvky malych modularnich reaktord.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace podpriimérna

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student byl s vedoucim préce v pravidelném kontaktu a velmi omezené i s konzultanty. Stanovené terminy
nebyly vidy splnény a student se velmi rychle dostal do skluzu, ktery se mu nepodafilo v ramci vypracovani
prace dohnat. Student proto musel také posunout termin odevzdani a celé se to podepisuje na kvalité
odevzdané prace, ktera u poslednich dvou stézejnich kapitol velmi klesa. To vypovida o horsim ¢asovém
planovani studenta. Student byl ochotny préci konzultovat a pti konzultaci kladl dotazy, bohuzel se dostatecné
dlikladné neptal na komentare k rozpracované praci, protoZe je casto neumél spravné zapracovat a nékteré

z odhalenych nedostatku stéle v praci pretrvavaiji.
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Odborna droven podpriimérna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je v souvislosti s predchozim bodem v ramci celé prace velmi rozlisSna a odpovida ¢asu
strdvenému na vypracovani Uvodnich kapitol. Pfedstaveni reaktord a jejich paliv je provedeno velmi dobre,
avsak pochopeni jednotlivych bezpeénostnich kritérii, celého konceptu hodnoceni bezpeénosti a provozovani
jaderného paliva je slabé. Zavérecné porovnani konceptu spolu se zavéry jednotlivych kapitol je kusé a
koresponduje to s rozvrzenim ¢asu studenta. Student ma problémy s pochopenim legislativnich poZadavku a
s jejich aplikaci v ramci bezpecnostniho hodnoceni, to sice nezkusenému hodnotiteli mlzZe plsobit potiZe, ale
z toho dlvodu byl celkovy pocet legislativnich kritérii ve vztahu k celému atomovému zakonu a vyhlaskam
velmi omezen. Nékteré obecné zndmé véci ze studia jsou ¢asto nedostate¢né nebo mylné vysvétleny.

Formalni a jazykova uroven podprimérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je dobre strukturovana do kapitol a jednotlivych odstavcu, coz ji ¢ini prehlednou. V praci se viak objevuji
gramatické chyby, chybéjici ¢arky a mezery a v textu se vyskytuji velmi zvlastni formulace, které
pravdépodobné vznikly prekladem anglické literatury. V seznamu zkratek chybi velka ¢ast pouZitych vyrazQ,
formatovani tabulek je ¢asto ndhodné a kvalita obrazkd by mohla byt vétsi. Prace je tak hare Citelnd, opét se
zhorsujici kvalitou k zavéru prace.

Vybér zdrojui, korektnost citaci podprimérné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student cituje vice nez 50 zdroj(, ale ve velké vétsiné pfipadl se jedna o internetové stranky, odkud informace
nebyly patticné ovéreny, coz vede k nespravnym Uvaham a zdvérlim. U nékterych ¢asti chybi zdroje literatury a
neni jasné, odkud je dand myslenka prevzata. Celd prace budi dojem neulplného pochopeni dané problematiky,
i kdyZ se student odkazuje na zdroje, kde je problematika zkoumdna do vétsiho detailu. Nékteré dostupné
zdroje k jednotlivym konceptlim (provozni bezpecnostni zpravy reaktorll BRWX-300 a NuScale) v praci chybi,
jinak je vybér zdrojl zvolen spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
Student pomérné obsahle predstavil vybrané koncepty Sesti malych moduldrnich reaktor( spolecné s jejich
zamyslenym palivem. Tato Cast je vypracovana s drobnymi pfipominkami dikladné. Prace se vSak od Ctvrté
kapitoly kvalitou horsi a po vybéru legislativnich kritérii, ktery byl proveden ve vztahu s jadernym palivem
spravné, uz dale prace kritéria nerozebird a jen okrajové podle nich hodnoti vybrané koncepty. Teoretické
vysledky v zavéru jsou jen lehce zaloZeny na bezpecnostnim hodnocenim a jedna se spiSe o studentovy
myslenky, které je potieba déle rozvijet a dokladat literaturou. Urovef hodnoceni a hledani dodate¢nych
informaci k projektlim reaktor by méla byt vyssi tak, aby bylo moZné provést zamyslené hodnoceni vybranych
konceptua.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Nedostateény ¢asovy plan studenta a maly zdjem vedly k velmi kolisavé kvalité prace, kterd je tak ¢asto
nesouroda. V prvni ¢asti student splnil zadani dle o¢ekdvani, ale v zavéru prace bylo zadani splnéno pouze

s vyhradami. BohuZel reSersi na téma SMR je pomérné mnoho, ale kvalitnich praci zabyvajicimi se bezpe¢nostnim
hodnocenim relevantnich kritérii je malo. Z toho diivodu hodnotim stupném E — dostatecné.

Dotazy:

1. V textu k reaktoru BWRX-300 uvadite, Ze se spodni nosna deska reaktoru nachazi ve vysce 5,2 metr( nad Grovni
terénu, ale z Obrazku 1 vyplyva, Ze je cely reaktor zapustén do zemé. Vysvétlete.

2.V textu k reaktoru NUWARD pisete, Ze jsou parogeneratory v prfimém kontaktu s reaktorem, ale z obrazku to
neni patrné. Prosim, vysvétlete, co je tim mysleno, pripadné doloZte jiny obrazek pro lepsi zndzornéni.

3. V textu k reaktoru SMART piSete o vydani licence v roce 2012 a opétovné zadosti v roce 2020, ale neni zminéno,
pro€ bylo nutné opétovné zadat. Vysvétlete a pokuste se vyhledat aktualni situaci se schvalovanim zadosti.

4.V textu k reaktoru Holtec SMR-160 zminujete predlicencni fizeni u NRC a zadost o licen¢ni fizeni u ONR.
Opravdu se jedna o jiné procesy?

5. Pro¢ nebyly doplnény pocty proutkl u vsech typl reaktor( v Tabulce 9?

6. V kapitole 4 jsou v ¢asti 4.1 rozdélena jednotliva kritéria v ndvaznosti na Obrazek 9, avsak popis jednotlivych
typa kritérii neni v souladu s obrazkem. Popiste znovu vSechny tfi typy kritérii, v pfipadé potreby doloZte
prikladem a uvedte vSe do souladu s obrazkem.

7.V kapitole 4 zminujete rizna legislativni kritéria, avSak bez jejich vysvétleni. Uvedte na pfikladu, jak chapete

kritérium § 24 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni a co musi Zadatel
dolozit, aby toto kritérium naplnil?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Digitalné
I ng . podepsal Ing.
) Daniel Vigek
Daniel gineve
v 2023.08.29
Vicek 14:26:09 +02'00"
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