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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Prace vyZaduje provedeni reSerse a na zakladé ziskanych informaci provedenl ne pfili§ narocné analyzy.

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah spInéni zadani je dostatecny, aZ na bod 3, kteryje splnen nedostate&né. Regerfe v bodu 3 j je provedena

velmi stru¢né, mnoho informaci neni uvedeno. Chybi hlavné detailn&jsi popis zplisobu provozovani reaktord,
neni diskutovédn provoz v rdmci sitovych sluZeb; experimentalni ovéfovéni paliva obsahuje pouze jeden pfipad,
bez detailnéjsi diskuse a popisu dfive provedenych experimentl a studii v oblasti experimentélniho ovérovani.

Chybi napftiklad Haldensky projekt a jiné. Uvedeni do kontextu Ceské legislativy je provedeno nedostate¢né.

Zvoleny postup Feseni vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody rfeSeni.
Student zvolil spravny postup feSeni v nedostatecném rozsahu — rederéni prace je provedena velmi omezené.

Odborna urover podprimérna

Posudte droveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Resersni ¢ast prace je provedena velmi povrchne av nekterych tématech nedostate¢né. Student pracuje hlavné
se sekunddrnimi zdroji (pfednéska Ing. Nejedlého), bez vétsi snahy hledat informace v primarnich zdrojich.
Pojmy pokryti, palivovy soubor a povlakova trubka nejsou exaktné a spravné definovany. Nékteré kapitoly
obsahuji &asti, které s tématem souvisi velmi okrajové (napf. advokacie SMR energetiky v kapitole o
konceptech). Rozsah a obsah kapitol je nevyvédZeny, ekvivalentné dlleZita témata maji asto nevyvdzené
zastoupeni. Chybi systematické zpracovani informaci, napfiklad v kapitole pfedstavujici koncepty. V kapitole
historie popisuje autor pouze vyvoj v USA.

Formalni a jazykova troven podpriimérna

Posudte sprdvnost pouZivdani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace neni nejlépe strukturovéna, typograficky obsahuje mnoho chyb a celkovy dojem z préce je podprumemy
Na praci je poznat, Ze byla dopisovana na posledni chvili.

Vybér zdroju, korektnost citaci prumérné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
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odliseny od viastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Resersni ¢ast prace je provedena velmi omezené bez préace se viemi dostupnymi prameny. Informacejsou
gasto Eerpany ze sekundarnich zdroji. Informace nejsou dostatené citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddfrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préce je postavena na reder3i, kterd je provedena velmi omezené. Navazujici analyza je proto limitovéna
nedostateénym reser$nim zakladem a neni provedena v dostate¢ném rozsahu a kvalité.

Otazky:
1. Pro¢ jste mezi ostatni kritéria dal pouze transportovatelnost? Jind neexistuji?

2. Nejsou kli¢ové vlastnosti SMR shodné i pro velké bloky (vyjma té integralni konstrukce)?

3.V jakych &astech se soucasné platna statni energetickd koncepce vénuje SMR? Jak ovliviiuje stdtni energeticka
koncepce vybér konceptll (dodavatelti) SMR?

4. Jak souvisi klimatickd dohoda s koncepty SMR pro CR?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostate¢né.
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