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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani a motivace k jeho vypsani pramérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné préce a krdtké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

Odborné se pohybuji v oboru matematické ekologie, epidemiologie a evolucni biologie, a vtomto oboru je
problematika matematického modelovani evoluce patogent dlouhodobé standardnim tématem vyzkumu.
Priimérna narocnost prace z hlediska studenta spociva v nastudovani a aplikaci metodiky zkouméni evoluce
nazyvané adaptivni dynamika, kterd zpoCatku podle mé zkuSenosti ¢ini fadé novacka rizné konceptuéini
problémy.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zavéreénad prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebyio-ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace vyborna

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce. ‘

Student byl pfi feSeni kol i zpracovani prace velmi aktivni a do znaéné miry samostatny. Nediskutoval se
mnou ani tak dilCi otazky ¢i nejistoty, ale naopak mi ke komentéfi predkladal hotové celky. Pfitom tyto celky
byly velmi konzistentné zpracovany na zdkladé dohodnutych pokyni a mnohdy nevyZadovaly téméF Zadné

vyrazné;jsi upravy. Student byl pfi konzultacich vidy pfipraven a pfesné védél, co potfebuje diskutovat. Jeho
tvarci ¢innost byla v pravdé velmi samostatna a jeho prace na bakalafské praci velmi efektivni.

Odborna uroven vyborna

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Téma bylo pro studenta naprosto nové, mimo ramec jeho studia. Bylo tedy z jeho strany nutné nastudovat
odborné prace o infekénich nemocech jak z epidemiologického, tak matematického hlediska. Viechny podklady
navic byly v angli¢tiné. Tyto podklady byly v praci uZity velmi efektivné a zpracovany pfehledné. Tematicky se
prace tohoto typu b&Zné objevuji jako ¢lanky v odborné literatufe, a i proto je za mé troveii odbornosti
vyborna.

Formalni a jazykova troveii priimérna

Po formalni stréné‘é’“j/e prace z mého pohledu v porddku. Typograficka a jazykova stranka je spide subjektivni
zaleZitosti a véci vkusu. Osobné preferuji vice textu, ktery jednotlivé vypocetni ¢asti propojuje pfib&éhem, nejen
strohé prechody, ale tohle bych studentovi v Zddném pfipadé nezazlival. Pfesto je obtas pfi propojeni vypottil
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| uZito ne Gplné jazykové preciznich formulaci. Na druhou stranu dokonalost vyjadiovani v odborném textu po
| studentovi v této fazi jeho studia ani nelze poZadovat, i bakalaiskou praci se zejména uéi.

Vybér zdrojti, korektnost citaci vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl(i k feSeni zévérecné prdce. Charakterizujte

| vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pievzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi a normami.
Soucasti zadani prace byly jen opravdu esencidlni zdroje, pficemz o dalich jsme pfi feSeni prace na popud
studenta diskutovali. VSechny v praci uvedené zdroje jsou relevantni, vétSinou bohaté vyuZivané, citované

| korektné. BohuZel v Gplné posledni verzi prace, kterou jsem uz nemél moznost komentovat, neni pouzitd
literatura citovdna Gpiné: u praci 4 a 6 chybi nakladatel, u prace 4 jde navic o kapitolu v knize a ta neni Gplné
spravné citovana. Literatura byla vyuZita predevsim v kapitolach 1 a 2, kapitola 3 je pak vlastni tvorba studenta.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdverecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikalnim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.
Urovent dosazenych vysledkd je podle mého nazoru zcela dostatena pro bakalai'skou praci. BakalaFska préce je
v zdsadé prvni moZnost, jak student pficichne k védecké praci. Primarnim dkolem tak je nahlédnout do procesu
takové prace, jak je prace s literaturou, schopnost sepsat smyslupiny text na studijni literature zaloZeny,
formulovat vyzkumny Gkol, tento tkol fesit a jeho vysledky vhodné interpretovat. Originalita je pak aZ ve
druhém sledu a podle mé neni ani zcela nutna. Z tohoto pohledu je bakaldfské prace naprosto v pofadkuy, i kdyz
v tomto pripadé jsou jeji vysledky také origindini a snad po dalSim drobném rozsifeni i publikovatelné.

1ll. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Bakalarskou praci Tomase Rizka hodnotim pozitivné a urcité doporucuji k obhajobé. Aspekty, které mé hodnoceni
ovlivnily asi nejvice, jsou zdjem studenta o dané téma a Groven samostatnosti jeho studia a zpracovani
podkladovych materidll, stejné jako Groveri samostatnosti tvliréi préce. Prace je navic napsana prehledné (i kdyz
tohle nemohu nestranné posoudit jako laik), ma jasnou strukturu, vysledky jsou z epidemiologického hlediska
studentem pékné interpretovany.

Na studenta bych mél dvé otazky:

1. Jaka cast Ci detail bakalafské prace Vam Cinil nejvétsi problémy a proc?

2. Zavedenim trade-offu v poslednim modelu doslo k otoceni evolucniho vysledku, presto je stale dosaZeno
extrémni hodnoty zvoleného intervalu pro mortalitu patogenu. Pokusil byste se prosim spekulovat nad
podminkami, které by v pfipadé trade-offu mohly vést k evolu¢nimu atraktoru, neboli k situaci, kdy funkce RO(m)
dosahuje ve zvoleném intervalu lokdiniho maxima?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim kiasifikaénim stupném A - vyborné.
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