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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu €asti v 23
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zptusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 80



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Prace je vénovana vlivu letecké dopravy na turismus. Prace ma jasnou a logickou strukturu rozdélenou na klasickou
teoretickou, metodickou a praktickou ¢ast. Cela prace ma charakter analyticky. Pro analyzu, ktera postupuje podle pomérné
komplexniho statistického aparatu je vybrano 12 zemi. Nékteré z nich ovSem nejsou zcela srovnatelné a neni zde dobfe
abstrahovan i tranzitni charakter nékterych zemi, resp. letist, coz mdze vyznamné ovlivnit zavérecné vypocty ekonomického
dopadu letecké dopravy do turismu. Stejné je pfistoupeno k pomérnému zjednodusSeni vypoétu ekonomického potencialu.
Obecné Ize konstatovat, Ze prace nese nazev posouzeni vlivu letectvi na turismus regionu, proto by bylo vhodné;si sledovat
vSe ne z perspektivy celého statu, ale spiSe regionalné. Nicméné vypocty jsou provadény systematicky. Doporuéoval bych se
vice zaméfit na srovnani vysledkd na misto prezentovani jednotlivych zemi bez kontextu € srovnani. Stejné tak dvodni text za
kaZdou zemi nema jednotnou strukturu a v nékterych pfipadech se jedna spiSe o popularizaéni text. Skoda, Ze ve vybraném
vzorku zemi nejsou zemé, které se vice pfiklani k udrZitelnému cestovani. Napf. Slovinsko, Finsko, Norsko jsou zemé, kde se
vliv uhlikové stopy propisuje do chovani spottebitel v turismu, tj. jsou ochotni cestovat jinymi dopravnimi prostfedky, pokud
zjisti, Ze maji nizsi uhlikovou stopu.

Co ovSem musim hodnotit jako velké minus celé prace je pouzivani terminologie. V praci neni vyuzivan spravni terminologicky
aparat pouzivany v turismu, coz v nékterych pfipadech muze vést k nespravné interpretaci vysledkd. Terminy jako turisticky
ruch, turistické odvétvi ¢i turistika jsou pouzivany chybné. Pokud prace nese jméno vliv letectvi na turismus, mél by byt v celé
praci pouzivan termin turismus nebo odvétvi turismu.

V praci se vyskytuji také pravopisné chyby (pfedevSim shoda podmétu a pfisudku) a drobné stylistické chyby. Pfevzaté grafy
by mély byt v éeské praci popsany ¢esky, nikoliv anglicky, navic pokud jde o nazev grafu, ktery je v titulku ¢esky, nemusi byt v
obrazku. V kapitole 2.2.1 text neodpovida obrazku ¢. 6.

| pfes uvedené nedostatky povazuji praci za dobrou a je vidét, Ze student se vénoval analyticko-statistické ¢asti a v té se dobfe
orientuje. Student prokazuje i schopnost interpretace ziskanych informaci a navrhuje dalSi budouci postup. Stejné tak si
uvédomuje urcitych limit jeho vyzkumu. Prace je doplnéna podrobnou tabulkovou pfilohou, ktera dokresluje celou analyzu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jaky vliv maji v Cesku regionalni letité na turismus?
Jak hodnotite otevieni nového letisté v Ceskych Budéjovicich, které ma fadu konkurent( v blizkosti, napf. Linec.

Jméno a pfijmeni: doc. Ing. Petr Janeéek, Ph.D. Podpis:

Organizace: Zapadoceska univerzita v Plzni, Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, CzechTourism Datum: 03. 07. 2020
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