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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace jsou analyza stdvajiciho stavu v lokalité definovanou dvéma ulicemi cca o délce 400 m kazda a to¢nou
autobus(, navrh na zlepseni podminek pro vefejnou hromadnou dopravy, pési dopravu, cyklistickou dopravu a zaroven
zvySeni bezpecnosti dopravy v feSeném Uzemi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student dUsledné zpracoval analyzu stavajiciho izemi, a to véetné dopravniho prizkumu intenzit a prlzkumu rychlosti
vozidel. Analyza obsahuje i provedeni bezpecnostniho auditu resené lokality.

Mensi vyhrady jsou k bodim 2, 4, 5 a 6. Podrobnéjsi popis vyhrad je uveden dale v posudku.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V navrZeném feSeni student navrhnul vyrazné odsazeni prechod pro chodce od kfiZovatky a nenavrhnul moznost
prekonani ulice VSetatska, coZ zhorSuje podminky pro pési. Zklidnéni dopravy neni dostacujici, zejm. v mistech mistni
Upravy rychlosti na 30 km/h. Re$eni cyklistické dopravy neni v souladu s vedenymi cyklotrasy v Gzemi a je v nékterych
mistech nepiehledné. Reseni napojeni ulice V3etatskd do ulice Polabska je komplikované a nepfehledné pro motorovou
dopravu.

Odborna uroven C - dobre
Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

e \V navrzeném reseni student navrhnul odsazeni prechodu pro chodce od hran ktiZzovatek, zejm. v ulici Polabska.
Odsazeni bylo provedeno tak, Ze zasadné prodluZuje trasu pro chodce, coz mlze vést k nerespektovani vyznaceného
prechodu a zaroven k zhorSeni rozhledovych pomér( na prechodech ,,schovanim chodce za roh kfizovatky”. Pokud
student chtél spinit poZadavek na maximdlni délku prechodu pro chodce, mohl vyuZit mozZnosti prodlouZeni délky
prechodu o 1 m, v vyjimecnych pfipadech aZ o 3 m s tim, Ze se délka prechodu méri v nejuzsim misté prechodu.

e Pfechod mezi zastavkou Radonicka a ulici Radonicka je odsunut aZ o nékolik desitek metr(i od kfiZovatky. Ve sméru
z Cakovic je také odstranéna mistni Gprava rychlosti na 30 km/h, ktera je maximalné bezpe¢nou na prechodech
s Castym vyskytem déti. Odsazenim prechodu od kfizovatky také prestava v okoli pfechodu platit mistni Gprava na
rychlost 30 km/h.

o Nékteré kriZovatky postradaji moznost bezpecného prekonani komunikace, zejm. chybi mozZnost prekonani ulice
Vsetatska v celé reSené délce (misto pro prechazeni v kfiZovatce Vsetatska x Na Myté x Radonicka je feSeno pouze na
jedné strané a neni provérena jeho bezpecnost). Vyse popsané rfeseni prechod(l neni pripustné, a neni ,,zlepsenim
podminek pro pési <...> v dané oblasti“.

o Nékteré prechody pro chodce (zejm. v okoli to¢ny) postradaji vodici pas prechodu, ktery je nutny z divodu napojeni na
oblouk o poloméru mensim nez 12 m. Varovné pasy v mistech nékterych vjezdl nejsou navrzené. Varovny pas v ulici
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Vsetatska je v praci navrzen jako vodici linie, coZ je zasadni chyba pfi feSeni prvk( pro OsSO

e Navrh cyklistického opatfeni neni v souladu s vedenim cyklistickych tras v okoli, zavaznymi dokumenty hl. m. Prahy a
neni v nékterych mistech srozumitelny pro uZivatele. Navrh nabizi obousmérnou stezku pro cyklisty v ulici VSetatska.
Pokud student navrhnul stezku, jako rfeseni pro cyklotrasu A277 (A27 dle zadani), vede to k témér dvojnasobnému
prodlouZeni trasy prijezdu zemim. Stezka je vhodnym resenim pro cyklotrasu A288, ktera vede ulici Bendlova mimo
reSené uzemi a jeji odklon do navrzené polohy je prijatelny, coZ neni ale popsano v technické zpravé a neni tedy dle
zadani fedena cyklotrasa A277. Sitka uliéniho profilu ulice Polabska pro pfimocaré fedeni cyklotrasy A277 umoziiuje
ztizeni uzsich jednosmérnych stezek pro cyklisty nebo alespori ochrannych pruht pro cyklisty.

¢ Prijezd chodniky je sice v praci naznacen jinou barvou, ale neni feSeno svislé dopravni znaceni povolujici vjezd jizdniho
kola na chodnik.

e Dle pfilohy vle¢nych kfivek 2.7 a 2.8 je patrné, Ze obrys karoserie autobusu zasahuje do ploch pro chodce cca na 0,5 m,
pfi pfipocteni bezpecnostniho odstupu 0,25 m i na cca 0,75 m, cozZ je nebezpecné z hlediska mozného stfetu chodce a
vozidla a takovy navrh neni pfipustny. Znovu upozoriuji na moznost prodlouzeni prechodu pro chodce nad maximalni
délku o 1 aZ 3 metry.

o Celkové reseni tocny je neprehledné a zbytecné komplikované i z pohledu ridica vozidel: vozidla smétujici na sever
z ulice VSetatska musi dvakrat davat prednost jinym vozidlim: jedenkrat vice pfi odbocovani vlevo. Kfizovatka U
Zbrojnice x Vsetatska neni prizplsobena levému odboceni a zda se, Ze hlavni komunikace (tedy i vyznamna) pokracuje
rovné. Vhodnéjsim feSenim by bylo standardni feseni narovnani Uhlu napojeni vysazenou chodnikovou plochou (napf.
obdobné k¥izovatce Kfesomyslova x Sekaninova nebo Tédborska x Petra Rezka v Praze) s tim, Ze napojeni na Géelovou
komunikaci na soukromém pozemku by bud bylo pouze na vychodnim konci, pop¥. by bylo na zapadnim konci
zachovano pomoci chodnikového prejezdu.

e Navrh mimo vjezdy do zastavéného Uzemi postrada zpomalovaci opatreni, nutna k zajisténi dodrzovani maximalni
rychlosti, zejm. mistni Upravy.

e Resenf svislého dopravniho znaéeni v okoli toény je nesrozumitelné a jednoznaéné obsahuje chyby, napi smérova
tabule smér Mirovice sméruje rovné (I1S4a), kdyZz spravny smér je odboceni vlevo a pak doprava, jizda jizdnich kol po
chodniku neni v nékterych usecich povolena svislym dopravnim znacenim nebo rezim je ukonéen predcasné. Chybi
dopravni znaceni hlavni komunikace pfi jizdé smérem na jih v ulici VSetatska, pfikazova znacka C2c je umisténa za
hranici kfizovatky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Student se nevyzna v prvcich pro slabozraké a nevidomé: zaménuje pojmy varovny pas a vodici linie a chybné navrhuje
umélou vodici linii v misté varovného pasu.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pfi analyze a zpracovani bakalarské prace zvolil spravné a vhodné zdroje pro analyzu a vlastni navrh.

Vyhradou je zdroj tykajici se vedeni cyklistickych tras v feSeném uzemi, kde student zvolil neaktualni a neoficidlni zdroj
(mapy.cz) namisto oficidlnich podkladu hl. m. Prahy verejné pristupného Atlasu tuzemné analytickych podkladd hl. m.
Prahy, z kterého je patrné, zZe resenou oblasti vedou dvé hlavni cyklotrasy A277 a A288, nikoliv jedna cyklotrasa A27.
Zaroven by bylo vhodné se pfi navrhu fidit dokumentem , Standardy aktivni mobility Prahy”, coZ by pomohlo spravnému
reseni cyklistickych opatreni na cyklotrasach.

Citacni etika nebyla porusena a samotné citace jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

e Student zapomnél na vjezdy do pfilehlych objektd v ulici U Zbrojnice no obou strandch komunikace.

¢ Dlouhy zpomalovaci prah navrzeny na vjezdu do zastavéné ¢asti mésta je velmi nevhodné kombinovany s autobusovou
zastavkou, jelikoz vytvari problém s potfebnym naslapem obruby na zastavce.

e Re$eni manipulaéni (odstavné) zastavky v podobé zastavky v jizdnim pruhu neumozriuje objizdéni autobusu vétsimi
vozidly bez zdsahu do protisméru: po vyznaceni VDZ V11a zbytek Sitky jizdniho pruhu je cca 2,5 m. Vhodnéjsim
reSenim by bylo zuZzeni VDZ V11a na 2,5 m, coz by nechalo komfortnéjsi zbytek pruhu o Sifce 3,0 m.

e Upozornuji, Zze prejezdy pro cyklisty stejné jako pfechody pro chodce se vyznacuji primarné tam, kde je fidi¢ nemusi
cekat, tedy mimo okoli kfizovatky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student proved! dlslednou a Sirokou analyzu stavajiciho stavu, zejm. pomoci dopravniho prizkumu a auditu
bezpecénosti feSené lokality. AvSak navrh obsahuje vyznamné chyby zejm. z pohledu pési dopravy v¢. Uprav pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace, a nejasné reseni cyklistické dopravy v Uzemi. Nékteré
komentare nemusi byt zaloZzeny na znalostech studenta, proto do budoucna doporucuji se zaméfit na rozsiteni
znalosti jiz realizovanych opatreni, aby student mohl pfi pfip. budoucich navrzich mit prehled moznych vhodnych
feseni.

Otdzky pro studenta:

1. Jako uzivatel vlastniho navrhu, byl by student spokojen s feSenim pési dopravy, zejm. s odsazenim nebo
vynechanim prechod(l pro chodce? Choval by se student dle pravidel silni¢niho provozu, tedy pouzival by
navrzena mista pro prekonani komunikace, nebo by Sel nejkratsi cestou mimo vyznacena mista?

2. Jako uzivatel vlastniho ndvrhu, byl by student spokojen s feSenim cyklistické dopravy v iuzemi? Byl by
student veden navrzenou infrastrukturou srozumitelné a kontinudlné divéroval infrastrukture z pohledu
vedeni Uzemim?

3. Jsou néjaké aspekty prace, které by student rad zménil nebo upravil, pokud by mél vice ¢asu nebo vice
moznosti konzultace?

PredloZenou zavérecnou prdci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 26.8.2023 Podpis:
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