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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné ndroéné
Hodnoceni naroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Ndrocnost zaddni odpovidd standarddim bakalafskych praci na FJFI.

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bakalafské prace bylo téméf spinéno aZ na pouziti aproximace gradientu funkce pomoci metody
konecnych objemii ze zfejmych ddvodd uvedenych v préci. A¢koliv tento bod zadani tak neni pIné spinén, autor
se v rdmci prace o néj alespon pokusil, a tak neni diivod, aby z tohoto diivodu nebyla prace obhajitelna.

Zvoleny postup feseni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Redeni bakalaFské prace se odviji od samotného zadani, a tak Ize tento postup povaZovat za vhodny. Autor se
nejprve pokusil pIné spinit zadani a pfi nezdaru pouZil alternativni metodu, kterou spé&$né poufZil pro ziskani
vysledkl prezentovanych v této préci.

Odborna uroven primérna

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odbornosti prace bych mél nékolik vytek. Prvni se tyka definic uvedenych v této praci, které nejsou
pfili§ srozumitelné a student matematického inzenyrstvi by mél byt schopen po absolvovani kurzu matematické
analyzy je formulovat vice Citelné a elegantnéji. Dale se v praci vyskytuji velmi ¢asto pouZita znaceni, ktera
nejsou dobfe zavedend, ¢i dokonce viibec definovang, a tak se ¢tenar z tohoto diivodu v textu velmi tézko
orientuje, coz timto ubira na odbornosti samotného textu. Vétsina podkladi je zaloZzena na védeckych
publikacich, coZ splfiuje pozadavky na odbornost prace.

Formalni a jazykova troven podprimérna

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglickém jazyce. V nékterych pasazich neni prace pfili§ jazykové srozumitelnd, a tak by si
prdce zaslouZila vice péce z hlediska jazyku.

Jak jsem jiz uved|, nejvétSi nezdar v této prdci spatfuji v pouzitém znaceni, které neni srozumitelné definovano
a v nékterych pfipadech vice symbol{i oznacduje totéz.

DalSim nezdarem je Cislovani stranek, které neni jednotné umisténo. Rovnice nejsou Fadné &islovény, a tak se
autor jen stéZi mlze na né v textu odkazovat. To stejné plati i pro popisky obrazk(. Misto odkazu obrazek
nahore, resp. dole je vhodnéjsi pfifadit kazdému konkrétni Cislo, viz. Napfiklad Obréazek 1.a, 1.b, atd.

Posledni vytku k formalnosti mam k prikladm kédG vioZzenych do textu. KdyZ se autor rozhodne vloZit ¢4st
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vlastniho kddu do textu, méla by tato ¢ast obsahovat vétsi mnoZstvi stylisticky (napfiklad barevné) odlisenych
komentdri, tak aby si ¢tenar nemusel vétsinu véci domyslet sam.

Vybér zdroju, korektnost citaci pridmérné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidla k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné
odliSeny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou v praci vybrany vhodné. Nicméné, kdyz se autor chce odkazat na konkrétni kapitolu, je tfeba styl
odlisit, aby ¢tenar nebyl mystifikovan referenci na kapitolu v samotné préci. Dale by bylo jisté vhodné pfidat do
prace daldi reference. Nékteré tvrzeni, které nejsou trividlni si zaslouZi téZ uvést citaci.

V samotné préci jsou znatelné odliené prevzaté a autorem vytvorené vysledky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Téma samotné prdce je zajimavé a domnivam se, Ze ho student v rdmci své prace dob¥e zpracoval a dosahl
zajimavych vysledkd. Dale oceriuji znatelnou snahu studenta odhalit problémy s aproximaci gradientu funkce
»analytickou” metodou, coZ je ilustrovdno napfiklad na srovnani hodnot derivaci vypo&tenych autorem a
externim zdrojem. Déle ocefiuji, Ze pfi tomto nezdaru byla pouZita alternativni metoda, a tak bylo mozné v této
praci uvést i tak zajimavé vysledky.

Na druhou stranu je nutné vytknou samotnou formu prace. Obrazky s vysledky by v praci mohly byt zpracovény
peclivéji v lepsi kvalité a rozliseni. Napfiklad obrazek 5.2 znazorfiujici sit obsahuje velmi velké mnoZstvi
»hluchého” obsahu a to zajimavé je tak jen stézi viditelné. Déle v nékterych &astech se mi nezda text pfilis
dobfe Clenén. Napfiklad Fazeni do podsekci 3.1.1.1 je dle mého nazoru pfilisné. Navzdory témto prohieskiim je
ale text celkem Citelny a je srozumitelné, ¢eho autor dosahl.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V rdmci ukdzal autor schopnost nastudovat si problematiku daného tématu. Dale ackoliv plivodni zdmér byl
prozkoumat jinou metodu pro aproximaci gradientu funkce, autor byl schopen tento nezdar kompenzovat
pouZitim alternativni metody. Na druhou stranu prace obsahuje nemalé mnoZstvi formdlnich nedostatkd ve
znaleni, coZ negativné ovlivnilo kvalitu predloZené prace.

V rdmci obhajoby mam na autora nasledujici dotazy:

1. Jaky je rozdil mezi body x€, x*, ¢ na strané 15.

2. Prvnirovnice na strané 17. Jsou vSechny ¢leny v sumé nezavislé na indexu i?

3. Prosim o detailni odvozeni prvni rovnice v sekci 3.1.1.3, tj. dL(x?, ..., xN) = ..

4. Na strané 45 tvrdite, Ze je vysledna sit zahu$téna v okoli kruhu. MiZete obréazek 5.5 upravit tak, aby v ném
byl tento kruh vyznacen a v burikdch byla barevné vyznacena hodnota gradientu L pro dokézéni vaseho
tvrzeni?
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PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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