Ceské vysoké uéeni technické v Praze
Fakulta dopravni - Ustav letecké dopravy

;%Ig:zlg\?m Horska 3, 128 03, Praha 2
¢VUTV PRAZE e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Technologie udrzby letadel

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studenta:  Yegor Khorokhorin
s ndzvem: Pficiny vzniku vnitini koroze pistovych motord.
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CvuT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kaZzdy bod zadani mé jasny odraz ve zpracované préaci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného clle prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodil. V poméru rozsahu Easti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné &i (pIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. Uroveri teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretickeé &asti k zadani, rozsah redersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodil (za pfedpokladu dodrzeni 22
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vyb&r teoretickych

poznatku, literatury a zdrojt.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod( mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacen! teoretickych poznatkli a méa prakticky
vyznam. Obzvl48t& pozitivnd je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZ o 5
bodii. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni miniméln& o 15 bod(. Dal$i sniZzenl hodnoceni Ize udé&lit za nedostateénou diskusi k
zaveérim,

4. |Formalni nalezitosti a Uprava prace (uroveii psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavéregnych praci, {j.
formatovani textu, struktury préce, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximaini hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle 1SOB90 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 12




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

V préaci se (pravdépodobné hlavné kvili zahrani¢nimu plvodu autora) ve zvySené mire vyskytuji preklepy,
gramatické chyby, nevhodné ¢i matouci vyrazy a slovni spojeni. Vzhledem k vynaloZenému usili je $koda, Ze pfed
odevzdanim préce nedoslo k disledné&jii kontrole a korektufe.

Zadani je spInéno a zdsady pro vypracovani jsou dodrZeny, dlleZita je zminka o nutnosti prevence béhem celého
provozniho Zivota dilu a nepfipustnosti koroze u nékterych dild. Velkd &ast je vénovdna typlm koroze a
zplsobGm jejiho odstrafiovéni, coZ sice neni pfimym zaddnim, aviak s tématem to velmi Gzce souvisi a je k tomu
z vét3i miry vyuzito prostoru nad rdmec minimalniho pfedepsaného rozsahu.

V praktické &asti byla vybrana jedna, z hlediska korozni problematiky typicka soucast daného motoru, na které je
pak ukazan proces vzniku koroze, jeji indikace, zplsob rozhodovéni o moZnosti renovace a do urtité hloubky i
vlastni proces jeji nasledné renovace v ramci vétsi opravy motoru. Je to rozhodné lepsi pfistup, nez na stejném
prostoru povrchné popsat stejnou problematiku u mnoha riiznych sougdstek. Z prace je tak vidét, ie jde o
komplexni proces od ndlezu, pfes vlastni renovaci (na které vidy spolupracuje nékolik riznych oddéleni za
pouZziti riznych technologii), ai po pribéinou i koneénou kontrolu a uvolnéni dilu. Hloubka popisu je zvolena
optimalné pro dany druh prace.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokajivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod(: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodiiujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy&e uvedenym klasifikacnim stupném C a praci deporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Vzhledem k tématu a zaméfeni studia doporucuji vénovat pozornost:
1. Prevence vzniku koroze béhem celého provozniho Zivota dilu/motoru.
2. Detekce koroze a proces rozhodovani o pouzitelnosti ¢i opravitelnosti dilu.
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