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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jedna se o téma, kde autor musel zvladnout i praktické obrabéni na soustruhu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup zpracovani prace je spravny. Jednotlivé ¢asti na se smysluplné navazuji.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace na slusné arovni, ale nékolik vyhrad bych mél:

V préci mi chybi vykres vyrabéné soucasti.

Kap. 6.1 popisujici vyrabénou soucast obsahuje hned v Uvodu vétu: ,,Na zadané soucasti je nékolik geometrickych
toleranci a presnosti s vysokymi naroky na dosazeni.” Tézko fict, co tim autor myslel.

V textu se celkem ¢asto vyskytuje chybna terminologie, napf. ,mékké klestiny”. Radéji bych tam vidél sklicidlo s mékkymi
Celistmi. Ze byla sou¢ast upnuta do ,zakusovacich &elisti“, je také ne tplné spravné. Pfedpokladam, Ze byla upnuta do
skli¢idla s hrubovacimi celistmi.

Autor uvadi, Ze méfil radidlni hazeni na soucasti. Bylo by dobré popsat jak a ¢im plus mérené hodnoty, pripadné pridat i
obrazek.

Na strané autor uvadi Ra — 1,6. Chybi jednotky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven je dobra, nenasel jsem preklepy ani hrubé chyby. Pfipominku bych mél pouze k pouziti prvni osoby &isla
mnozného jako podmétu v Uvodnich kapitolach (str. 19 Svislé soustruhy délime... str. 25 Zaroven ziskame...).

Jako nesikovné povazuji do kapitoly, kde jsou uvedeny poufZité nastroje, vkladat celé tabulky z katalogu nastroju. Tabulka
ma 10 i vice Fadka, zabere 1/3 stranky a uzZiteény je z ni jeden fadek. Chtélo to tabulku ofiznout, nebo Gdaje opsat.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PFi zpracovani své prace autor prosel velké mnozstvi literdrnich zdroju, které spravné uvedl| v textu i seznamu pouzité
literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor vypracoval pfehlednou resersi z oblasti soustruZeni. Popsal i problematiku tvrdého soustruZeni. Soucdsti
prdce byla praktickd experimentdlni ¢dst, kdy se vyrabéla soucdst (rolna). Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze se
jednad trividlni ukol, ovsem s ohledem na geometrické specifikace soucdsti tomu tak neni. Vyhodnoceni
experimentu mohlo byt trochu rozsahlejsi. V prdci nejsou zminény mérené hodnoty dalSich charakteristik, které
jsou na soucdsti dileZité. Bylo by jisté zajimavé vyhodnotit tvar zaoblené obvodové plochy soucdsti.

Dotazy:

1. Jakym zptusobem byla mérena geometrickd tolerance hdzeni na vyrabéné soucdsti? Uvedte dalsi mozZnosti,
jak je mozZno tuto charakteristiku kontrolovat.

2. V prdci je uvedeno, Ze pri méreni drsnosti obrobeného povrchu byly pouZity zdkladni délky Ac =0,8 mm a
0,25 mm. Vysvétlete, jak se tento parametr voli.

3. Na str. 47 uvddite, Ze vétsi polomér Spicky soustruznického noZe zplsobi horsi drsnost obrobené plochy.
Vysvétlete zavislost drsnosti obrobené plochy na poloméru Spicky soustruZnického noZe.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 1.9.2023 Podpis:
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