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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jedna se o téma, kde autor musel zvladnout i praktické obrabéni na soustruhu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup zpracovani prace je spravny. Jednotlivé ¢asti na sebe navazuji.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance prace neni na dobré Grovni a to pfedeviim v praktické €asti. Casto je pouzivana nevhodna
terminologie, napft. Ze soucast byla upnuta do ,tvrdych paken” —str. 31 a 34. Dale pak str. 52 ,,Pti hrubovani byla
vytvarena neprerusovana Spona“. Co znamena ,,dorazit konika“? Spravné je podepfit hrotem. Soustruzeni na Cisto autor
nazval ,finiSovani“. Tyto pojmy by se v odborné praci vyskytnout nemély.

Vyrobni postup uvedeny autorem mi pfijde zmateny a vyrobu soucasti podle néj si moc nedokdzu predstavit. Chybi
spousta informaci, nebo jsou Spatné. KdyZ se upne polotovar, nasleduje zarovnani ¢ela a pak se vrta dira. Autor uvadi
opak. Pokud se obrabi s pridavkem, je potfeba uvést, kolik ten pfidavek ma byt. Tato informace opét chybi.

Pro hodnoceni vyroby soucasti autor proved| pouze méreni drsnosti obrobenych ploch. Nazev pfistroje, na kterém se
méfilo, je uveden chybné. Pristroj nese nazev MarSurf LD 120. S ohledem na funkci soucasti, bych jako dalezitéjsi
povaZoval vyhodnoceni geometrickych toleranci. Tim myslim tvar a polohu obvodové funkcni ¢asti ve vztahu ke stfedové
dite.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

BohuZel ani jazykova uUroven prace neni dobra. Trnem v oku jsou ¢tenafi preklepy (napt. popis Obr. 50) a hrubé chyby (str.
17 — ,Celisti by neméli“, str. 55 ,,Celisti byli“ atd.).

Dale je mozZno se setkat na nékolika mistech s prvni osobou cisla mnoZzného jako podmét — ,Soustruzeni ndam umoznuje”,
,Setfime ¢as” atd.

Nazvy spolecnosti se pisi s velkym pismenem (Autodesk, str. 42).

Prace je psana v ¢eském jazyce, proto jako problém vidim text psany stylem: ,Stepovers pro finiSovani byly nastaveny
stejné jako u predchoziho setupu® str.45.
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Mnohdy je text formulovany zvlastnim zptsobem: , Vedoucim bylo ukdzano, jak se nastavuji, jak je potfeba je ofoukat a
oCistit karta¢em, kdyZ je davame do sklic¢idla“ str. 50. ,,Pfi druhém ndvrhu bylo vychazeno hlavné z Ndvrhu 1“ str. 39 . ,,Dira
pro kolik byla pfilis moc dlouha“ str. 39.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pti zpracovani své prace autor prosel 28 literarnich zdroj(, které spravné uvedl| v textu i seznamu pouZzité literatury.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

V uvodni ¢dsti autor vypracoval resersi z oblasti soustruZeni. Popsal i problematiku tvrdého soustruZeni. Soucdsti
prdce byla praktickd experimentdlni ¢dst, kdy se vyrdbéla soucdst (rolna). Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze se
jednad trividini ukol, ovsem s ohledem na geometrické specifikace soucdsti tomu tak neni. Téma prdce je zajimavé a
pro praxi vyznamné. Experimentdlni ¢dst bohuZel obsahuje velké mnoZstvi nedostatkd a chyb (viz pfedchozi body
hodnoceni). To se podepsalo na celkovém hodnoceni prdce. Je to skoda.

Dotazy:

1. V prdci postrddam celkové hodnoceni geometrickych specifikaci vyrabéné soucdsti. Tim myslim polohu
tvarové obvodoveé Cdsti rolny ve vztahu ke stfedovému otvoru. Pro funkci je dileZity i tvar této ¢dsti rolny.
Uvedte mozZnosti, jak tyto charakteristiky kontrolovat.

2. Pfiobrdbéni byla soucdst upnuta do pripravku. Toto upnuti bylo dost podobné upnuti mezi hroty. Pokud by
dopadlo vyhodnoceni z dotazu ¢.1 Spatné, jaké jiné upnuti soucdsti byste navrhnul?

3. Proc se brousi pouze jedno Celo? Jak je zajisténo, Ze funkcni tvar rolny je umistén symetricky vzhledem k
celim?

4. Ve vyrobnim postupu uvddite pouze kontrolu obvodového hdzeni. Neni to mdlo? Vysvétlete pojem
,mezioperacni kontrola“ a jeji vyznam.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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