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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zabyva tématem, na které téZce hledaji uspokojivou odpovéd odborna pracovisté zabyvajici se MHD
v Praze, a to z divodu jeji komplexnosti. Nelze tedy upfit studentovi velkou odvahu pfi vybéru tohoto tématu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zadani své bakalarské prace. Zavér prace nicméné neni pfilis presvédcivy, coz Ize chapat jako
prezentaci jisté miry nejistoty pochazejici z mnozstvi komplikaci pfi zpracovavani bakalarské prace objevenych.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému zpUsobu feSeni ma oponent vyhrady, a to proto, Ze prace v zasadnich technickych otazkach ma tendence
smérovat k teoretickym Uvaham a statistickym Gdajim, aniz by pfitom smérovala k principu problému. Pfikladem budiz
analyza délky nevyhovujicich zastavek, kde sice mlze byt pocet nevyhovujicich v absolutni hodnoté maly, z toho vsak nelze
vyvozovat, Ze se nejedna o vaziny problém, nebot zjisténd data nic nevypovidaji o moZnosti Feseni konkrétnich situaci.
Systém jako celek vyhovuje pfi bezchybné funkci vSech jeho ¢asti, nikoliv jen pfi malém poctu ¢asti zcela nefunkénich.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Prace vyuziva podklady v rozsahu znacné prevysSujicim bézné mnozstvi pro bakalarské prace. Jejich vyhodnoceni je vSak
problematické a vede k chybnym dvaham, napft. je chybné vniman standard organizatora dopravy za nadfazeny obecné
platnym technickym normam.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je z hlediska formalnich Uprav a rozsahu bezchybna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracuje s korektnimi zdroji a fadné je cituje.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je velmi teoreticka, ac¢ se zabyva praktickym problémem. Vysledky v praci prezentované jsou neobjektivni a
zavadeéjici az chybné, nelze je pouzit v praxi. Pres tyto nedostatky ve vysledcich je prace velice hodnotna a ptinasi uceleny
souhrn okruh( k feseni dané problematiky a na prace lze jisté dale stavét a téma rozvijet.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena bakalaFska se snazi o komplexni provéfeni moznosti provozu tramvaji delSich nez 32 metrti v Praze.
Toto téma je dle nazoru oponenta pfili$ ndroéné na bakalarskou praci a prace jako takova se nestastné vzdaluje
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od reality jiz v poc¢atecni analytické ¢asti. Zde je zejména zavadéjici ivaha o ploSném zkracovani intervalu vSech
linek v siti namisto zavadéni kapacitnéjSich tramvaji na vybrané vytizené lince a také uvahy o potrebném
navysSovani teoretické kapacitni rezervy ve spojich pfi zkracovani intervalu. V otazce technické se prace dopousti
chyby postavenim Standardu zastavek PID jako zdkladniho dokumentu, nebot existuji nadfazené dokumenty
odkazované provadéci vyhlaskou zdkona a poZzadované dotéenymi orgdny pfi realizaci staveb. Cela problematika
stavebniho Feseni zastavek je pojata velmi volnomyslenkaisky se zanedbanim faktt, ziejmé pod vlivem nadsSeni
z toho, Ze nestandardni feSeni jsou pfipousténa alespon jednim z nékolika posuzovanych dokumentt. Velmi
nestastné je pak zlehéovani problematiky zastavek konstatovanim, Ze by se jich musel upravit jen maly poéet bez
znalosti faktickych moznosti jejich tpravy. U kapitoly feSici kfizovatky je zcela zanedban ptipadny vliv umisténi
zastavek tésné u kfizovatek nebo dokonce mezi dvéma krizovatkami. Velmi kladné naopak oponent hodnoti teze
o potiebé investic do zazemi vozoven a dilen a také zminku o vyssSich mzdovych nakladech fidi¢a tramvaji pFi
zkracovani intervalGi namisto provozovani delSich tramvaji. Oponent v zasadé souhlasi se zavéry prace, avsak
doplfiuje k nim dliraznou podminku, Ze jsou moZné pouze v pfipadé Ze provoz delSich tramvaji je technicky
moziny, coz prace v otazkach technické infrastruktury neprokazuje.
Oponent vznasi k praci nasledujici otazky:
1) Pokud by na zakladé prace byla upravena trasa jedné linky pro vozy délky 40 metrt a takové vozy byly
poftizeny, jak by autor navrhoval fesit provozni vyluku s potfebou odklonu linky po jinych tratich?
2) Bylo by mozné obsluhu zastavek s pfriliS§ kratkou nastupni hranou fesit neoteviranim nékterych dvefi
soupravy v takové zastavce?
3) Lze uvaZovat namisto nové dlouhé tramvaje délky 40 metru spfaZeni soupravy dvou voztli o délce do 32
metri? Jaké by mélo takové feseni vyhody a nevyhody?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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