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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani/Téma primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Téma prace je zvoleno velmi pfihodné, je prikladem praktickych ukoll, se kterymi se pravidelné setkdvame
v projekéni praxi. Uéelem této prace bylo navrhnout fedeni pro problematické &asti infrastruktury v Zelezni¢ni
stanici Luzna u Rakovnika a zlepsit podminky pro cestujici (pfistupnost, bezpecnost). Jedna se o praci v rozsahu
technické studie a srovnani koncepcnich variant z pohledu dopravni technologie s naslednym doporucenim jedné
varianty k realizaci, resp. dalSimu projekénimu zpracovani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah prace je 55 stran textu a ddle jedno schéma stavajiciho stavu a 5 variantnich schémat Zelezniéni stanice a
jeden situacni vykres kolejového reseni. Rozsah zpracované prdce je pro bakalarskou praci tohoto typu
dostateény. Bakalarska prace splfiuje zadani ve vSech stanovenych bodech.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jedna se o praci v rozsahu technické studie a srovndni koncepcnich variant z pohledu dopravni technologie
s naslednym doporucenim jedné varianty k realizaci, resp. dalSimu projekénimu zpracovani. Pomér analytické ku
navrhové Casti je zhruba 2 ku 1, coZ Ize u prace tohoto charakteru akceptovat, byt zejména kapitola provadéjici
zhodnoceni variant by si zaslouZila vétsi pozornost a rozpracovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po strance formalni je logicky uspofadana, dobre se Cte, jednotlivé kapitoly maji ndvaznost a nebyly nalezeny zasadni
preklepy nebo gramatické chyby. Pouze kapitolu 6.5 Sluzby v Zeleznicni stanici by bylo logické zaradit az do kapitoly 7,
k popisu infrastruktury pro nakladni prepravu. Seznam tabulek a obrazkU je prehledny a radné odkazuje na prislusné polozky
v textu. Grafické prace jsou pro praci pfinosem, doplnuji text a jsou spravné ozdrojovany. Prilohy jsou logicky zpracovany a
Cislovany a poddvaji srovnani stavajiciho stavu a navrZenych variant ve formé dopravné-technologickych schémat s tim, ze
jedna doporucena varianta je dale technicky rozpracovana ve formé kolejového reseni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vedle obligatnich Uvodnich a zavéreénych kapitol je obsaZzen seznam zkratek a bohaté reference v poctu 82 zdroju a citaci.
Vybrané zkratky vSak nejsou v seznamu obsazeny — napft. VZPK.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Uvod analytické ¢asti je vénovan obecnym popisdim fe$eného Uzemi, bez pfimé vazby na dotéenou Zelezniéni
stanici. V rdmci praxe by pfedmétem textu pravdépodobné nebyl obsazen, ale v rdmci bakalarské prace je moziné
jej akceptovat.

Nasledujici popis stavajici Zelezniéni infrastruktury odpovida pozadavkim na prace obdobného charakteru, autor
pracuje se zdroji (staniéni fad, tabulky tratovych poméru).

Dale je tfeba upozornit na v praci opakovanou neptesnost, ze vlastnikem dotéenych drah je Sprdva Zeleznic.
Vlastnikem je reédlné Ceskd republika, Sprava Zeleznic je pouze spravcovskou organizaci s prdvem hospodafit
s majetkem statu. V samotné ZST Luznd u Rakovnika jsou rovné? pozemky v majetku Ceskych drah, a. s.
Charakteristika vlastni Zelezni¢ni stanice je zpracovana podrobné a podle dostupnych pramen(. Pozitivnhé hodnotim
mistni Setfeni autora na misté a pofizeni dolozené fotodokumentace, prace tak neni fesena pouze ,od stolu”,
ale i s prihlédnutim v terénu zjisténym skutecnostem.

Se zavéry analytické Casti, které autor dostatecné shrnuje v kapitole ,Analyza problematickych oblasti
infrastruktury”, Ize souhlasit. Z uvedeného shrnuti je zifejmé, Ze stavajici usporaddani stanice a jeji infrastruktura
neodpovida z pohledu cestujicich na dnesni pozadavky na bezpecné, kulturni a bezbariérové cestovani a rovnéz
koncept stanice (usporddani kolejisté) nereflektuje stavajici potfeby dopravniho modelu (linkotvorba, relace),
ale zUstava obrazem pozadavkl doby vzniku nékdejsi Bustéhradské drahy.

Vyhledova doprava a jeji parametry jsou zdsadnim vstupem pro navrhové rfeseni stanice. Autor spravné vychazi
z koncepcnich a rozvojovych dokumentd celostdtni i regiondlni Urovné. Na druhé zminované Urovni spravné
konstatuje aktudlni nesoulad mezi Stfedoceskym a Usteckym krajem ohledné vyhledového konceptu osobni
dopravy na trati Luzna u Rakovnika — Zatec, kde jsou diskutovény jak varianty zasadniho omezeni dopravy, tak jejiho
mozného navyseni. Koncept vyhledové dopravy je textové dobfe popsdan, véetné jednotlivych relaci a uvedeni
vozidel. Vyhledova zména vozby je zminéna u linek S, v rdmci linky R24 je mozné ocekavat rovnéz zménu vozby, ale
v tomto pripadé nema koncepcné zcela jasno ani objednavatel (Ministerstvo dopravy), proto nelze toto ocekavat
ani od autora prace.

Autor zminuje orientacni vyhledové ¢asové polohy spojli, na zakladé ¢ehoz by bylo realné zpracovat vyhledovy plan
obsazeni koleji osobni (pfip. i nakladni dopravou), z ¢ehoz by jasné vyplynuly pozadavky na pocty ndstupistnich
hran. V redlné praxi je obhajeni nutného rozsahu infrastruktury (pocet nastupistnich hran, pocet dopravnich koleji,
jejich uzite¢né délky) jednim z hlavnich ukoll dopravniho technologa.

Shrnuti rozsahu uvazovanych zmén konstatuje limity, které si autor stanovuje pro navrhové varianty (zejména
nepresahnout drazni pozemky). V této kapitole vSak nelze souhlasit s konstatovanim, Ze stavajici SZZ 2. kategorie je
zde dostacujici. Je jasné, Ze v pripadé zdsadni prestavby stanice, jaka je navrZiena, by bylo zfizeno nové SZZ 3.
kategorie a pravdépodobné i s poZadavkem na dalkové ovladani stanice (v souladu s koncepénimi dokumenty
Spravy Zeleznic). S tim souvisi i nutnost zfizeni TZZ ve sméru Krupd, nebot zachovani stavajiciho telefonického
dorozumivani (tedy neexistence realného TZZ) je bezpecnostnim rizikem a navic znemoznuje vyhledového zavedeni
dalkového ovladani zabezpecovaciho zafizeni.
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Na zakladé zavéru a shrnuti analytické ¢asti autor definoval celkem 5 variant mozného feseni usporadani stanice
s tim, Ze hlavni dlraz je kladen na alternativy feseni infrastruktury pro vlaky osobni dopravy (nastupisté, jejich
parametry a pristup na né), infrastruktura pro nakladni dopravu je feSena jako podruzna, coZz odpovida jejimu
stdvajicimu (a do budoucna pfedpokladanému) vyznamu stanice v této oblasti. VSechny navrzené varianty jsou
textové predstaveny a okomentovdny a zpracovany ve formé dopravné-technologickych schémat v jednotném
grafickém provedeni.

Schémata odpovidaji zplsobu zpracovani v technické praxi, postraddme vsak orientacni umisténi hlavnich
naveéstidel a zejména uvedeni uziteCnych délek alesporn dopravnich koleji, coZz pomuze detailnéjsi orientaci i pfi
letmém pohledu.

Jednotlivé varianty jsou v rdmci samostatné kapitoly srovnany nejprve tabulkou s uvedenim zakladnich technickych
parametrd a nasledné vyhodnocovany tfibodovym hodnocenim v parametrech ,Bezpecnost”, ,Investi¢ni
narocnost”, ,PInéni dopravni koncepce” (ve skale 1-5). Na zakladé toho je autorem doporucena k realizaci varianta
V3.

S kapitolou srovnavajici varianty a zejména provadéjici jejich hodnoceni se nelze s autorem prace plné ztotoznit.
Zvolena hodnotici kritéria jsou stanovena pravdépodobné na rozhodnuti autora, jsou pouze tfi, nejsou vyznamoveé
pIné srovnatelna a zejména nejsou (i z divodu nedostatku dat — zejména v investi¢ni narocnosti) vycislena tak, aby
hodnoceni vyznélo objektivné. Jakému pfistupu na nastupisté by odpovidaly hodnoty bezpecnosti 1, 2, 3, pokud 4
je urovnovy pristup s VZKP a 5 mimourovnovy pristup? Rovnéz v pfipadé investi¢ni ndrocnosti nelze bez zpracovani
alespon ramcového rozpoctu nakladd stavby predjimat dopad mimouroviiového pristupu na nastupisté. V kontextu
celkovych investi¢nich nakladd stavby (komplexni kolejové feseni, nastupisté, prejezdy, sdélovaci a zabezpecovaci
zafizeni atd.) je moZné souhlasit s pfedpokladem, Ze mimouroviovy pfistup bude investicné nakladnéjsi nez
uroviovy, ale nikoliv tak zasadné, aby variantu s mimouroviovym pristupem zasadné diskreditoval.

Lze konstatovat, Ze i pfi autorem zvolenych kritériich a mirach jejich naplnéni jsou zavéry hodnoceni hodné tésné a
bez dalsiho rozklicovani nelze jednoznacné doporudit variantu V3 jako optimalni. Komplexni hodnoceni vitézné
varianty by v praxi predmétem hodnoceni multiprofesnim, kdy optimalni varianta z pohledu dopravni technologie
nemusi byt optimalni z pohledu kolejového feseni nebo jinych profesi. Multiprofesni hodnoceni variant by vsak bylo
nad ramec této prace a nelze je tedy vyZadovat.

Definitivni rozhodnuti doporuceni varianty by tak v praxi rozhodné nebylo jednoduché, vstupovaly by do néj dalsi
faktory a limity stanovené dalSimi profesemi, ale pokud by mély rozhodovat pouze objektivné méfitelné
dopravné-technologické faktory, autor posudku by doporucoval vénovat se jim (dochazkové vzdalenosti na
nastupisté, prestupni vazby, naplnéni pozadavk( na pocty a délky koleji apod.) a nezabihat napt. do oblasti
investicnich nakladd, které neni mozné v této fazi objektivné vycislit.

Stanice Luznd jako centrum pro pravidelné jizdy zvlastnich vlakd narokuje specifické podminky, které autor prace
zminil. Z pohledu organizatord jizd (CHV) se sice jevi jako vhodné samostatné ndastupisté nizsi vyskové urovné nad
TK, ale z hlediska efektivniho vyuZiti investic je tento poZadavek na Sirsi diskuzi, protoZe toto nastupisté by bylo
vyuzivadno jen sezéonné (duben — fijen), obvykle jen o vikendu, v nepracovni dny vyjimecné. Proto by v praxi bylo
predmétem realné diskuze, zda pro potieby zvlastnich jizd budovat zvlastni nastupisté, nebo hranu délky 200 metri
(byt 550 mm nad TK) uvaZovat se smiSenym vyuZitim i pro vlaky pravidelné osobni dopravy (operativni fizeni, vyluky
apod.) v pribéhu celého roku.

Prace vyzniva tak, Ze autor variantu s mimouroviiovym pfistupem na nastupisté fesi jen jako okrajovou, byt
maximalizace bezpecnosti je stanovena autorem prace jako jeden z hlavnich cild. Jako vhodné feseni k dalSimu
rozpracovani by se jevila tfeba upravena varianta V2, kterd rovnéz disponuje hranou u vypravni budovy (pro
minimalizaci dochazkové vzdalenosti pro cestujici dominantniho prepravniho sméru), ale byla by doplnéna pravé o
mimouroviovy pristup na ostrovni nastupisté (pouze pod dvéma kolejemi — investicné akceptovatelné). To by
dopravné umoznilo v provozu operativni vyuzivani koleji ¢. 1 a 3, coz u poloostrovniho nastupisté s centralnim
pfechodem neni redlné. Jazykové nastupisté by pak zajistilo Urovriové prestupy linky ve sméru od Zatce (v pripadé
jednoho sméru hrana-hrana), kusé zakonceni by nebylo vzhledem k vratnym soupravam problém (byt za cenu
nuzného osazeni dynamického zarazedla).
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Nutna vétsi sitka ostrovniho nastupisté by byla pfinosem pro moznost umisténi vystupu z podchodu a zejména pro
dostatecnou absorbci velkého mnoZstvi cestujicich pti zvlastnich jizdach (hromadny vystup cestujicich po pfijezdu
vlaku na Siroké nastupisté, kde by se dostatecné rozptylili). Dalsi alternativou by byla delsi hrana u vypravni budovy
(s uréenim pro pravidelné i zvlastni vlaky), kterd by zajistila, Ze se cestujici pohodIné rozptyli do pfednddrazniho
prostoru a nebudou nuceni k mimouroviiovému ptistupu z ostrovniho nastupisté, coz by rovnéz ptispélo ke zvyseni
bezpecnosti. Tento pfedpoklad by vsak bylo nutno posoudit pravé vySe zminénym planem obsazeni dopravnich
koleji — zda obsazeni této hrany zvlastnim vlakem nebude v kolizi s poZzadavky pravidelné osobni dopravy.

Z hlediska navrhu GPK u doporucené varianty V3 je patrné, Ze autor disponuje zakladnimi znalostmi z projektovani,
¢emuz odpovida i stupen vzdélani a charakter bakalarské prace. Ve vykresové ¢dasti u varianty V3 se objevuji
nedostatky z hlediska projektovani dle uvedené normy CSN 73 6360-I. Jednd se kupfikladu o min. vzdalenost
vzestupnice od ZV ¢i délek mezipfimych. Rovnéz uziti obloukovych vyhybek je z pohledu dnesnich pozadavki
spravce infrastruktury nezddouci a to zejména v prevyseni. Jedna se vSak o znalosti, kterymi student nemusi
s ohledem na stupen vzdélani disponovat. Proto k nim nebylo pfihlédnuto a je cenéno, zZe soucdsti bakalarské prace
je situace v méfitku doporucené varianty. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost bych doporucil doplnit rychlosti
v obloucich smérem na TU pro posouzeni parametr(i danych obloukd, oto¢it stani¢eni ¢ natoé¢it krupské zhlavi tak,
aby byly eliminovany vyrovnavaci oblouky v kolejich €. 4 a €. 6. Zvysila by se tak kvalita daného situa¢niho vykresu.
Byt se nemohu plné ztotoznit s doporuéenou variantou V3 a priklanél bych se spise k odliSnému vyse popsanému
feSeni, lze konstatovat, Ze bakalarska prace pana Jachyma Thona je zpracovana na dostatecné odborné Urovni a
drobné chyby zasadné nesnizuji jeji Uroven

Otazky k obhajobé:

e Popiste stani¢ni technologii ve vztahu zpracovani zvlastnich (historickych) vlakl na stavajici a vyhledové
infrastruktufe vami doporuéené varianty V3. Které koleje jsou/budou vyuzivany pro jizdu vlaka,
odstavovani souprav, manipulaci s hnacimi vozidly apod.?

e V prevaziné vétsiné variant (véetné autorem doporucené) jsou po provedeni modernizace stanice navrieny
rychlosti do ptedjizdnych dopravnich koleji uréenych pro osobni dopravu jen 40 km/h, byt standardem je
rychlost 50 km/h. Toto zdUvodnéte — bylo provéfovana mozZnost Uprav zhlavi tak, aby bylo moZné
dosahnout vyssich rychlosti? Pokud navysit rychlost nejde, pokladate prinosy takto provedené modernizace
stanice za dostatecné?

e Vkapitole €. 9 Navrhy stavebnich Uprav Zelezni¢ni stanice v kapitole ¢. 9.2 Rozsah navrhovanych zmén je
zminéna rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku s ohledem na novy Zelezni¢ni svrsek apod. Z jakého divodu se
autor rozhodl pro kolejnice tvaru 49E1? Bylo provérena eliminace obloukovych vyhybek ve vazbé na
navazujici TU a dopravni technologii?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.8.2023 Podpis: Ing. Daniel Boudys
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