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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani a motivace k jeho vypsani primérné naroéné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce a kratké pravodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

Prace se zabyva interpolacemi funkci v kontextu remapovani v Lagrangeovsko-Eulerovskych (ALE) metodach.
Standardni metody funguji dobfe pro hladké funkce, zatimco na nespojitostech se projevuje jejich chyba bud’
rozmazanim nespojitosti nebo naopak vznikem oscilaci. V ¢lanku [4] v zadani prace je tento problém Fesen
aproximaci rozhrani pomoci funkce hyperbolicky tangens (THINC). Cilem prace bylo seznameni se s metodami
pro interpolace funkci, jejich implementace, a poté navrieni metody zaloZené na aproximaci funkce pomoci ostré
nespojitosti (skoku) a jeji porovnani s dfive zminénymi metodami.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zadani. VV komentafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddnf roz$ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

V3echny body zadani byly v préci splnény. Posledni bod zadani (porovnani nové metody se stavajicimi) by bylo
moZné provést lépe (viz konkrétni pfipominky pozdéji), naopak musim pochvdlit otestovani metod nad ramec
zadani i v pfipadé plné hydrodynamické ALE simulace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace prumérna

Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni prabézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student se praci aktivné vénoval, zvlasté bych vyzdvihnul vyhledani vhodnych numerickych metod, které jsou
dostupné v knihovnach jazyka Python. Dochazelo k pravidelnym konzultacim, mezi kterymi se student pfimérené
posouval ve své praci. Jedinou pfipominku mam k vlastnimu psani bakalaiské prace, kterou student i pres
opakovana upozornéni nechal na posledni chvili, coZ se projevuje hlavné v jejich kapitolach vénovanych
numerickym testam.

Odborna uroven primérna

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance nemam vainéjsi pfipominky k teoretické ¢asti prace. V €asti prace vénované numerickym

vvvvvv

Formalni a jazykova uUroven promérna

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho hlediska bych zminil obZasné pieklepy (napf. ,rekosntrukci” na str. 31), pravopisné chyby (napf.
.pro kazdou veli€iny” na str. 28 nebo ,extrémy vznikali“ na str. 29) a zejména casté nespravné pouiiti
interpunkce ve vétach. Dale Ize zminit chybéjici odkaz na Obrazek 5 nebo podivné oznacené panely v Obrazku 14.
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Témto chybam by se $lo snadno vyhnout jesté jednim peclivym pfectenim celé prace, na coz jiz bohuzel nezbyl
¢as. V kontextu a rozsahu celé prace povaZuji tyto chyby za akceptovatelné.

Vybér zdrojl, korektnost citaci vyborné i
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiala k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografickeé citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K volbé a pouiiti citaci nemam Zadné pfipominky. Student uved| relevantni zdroje a pokryti tematiky je
adekvatni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

K teoretické ¢asti prace mam dvé jen drobné pfipominky a jsem s jeji Urovni spokojen. Student popsal jednotlivé
implementované metody, navrhl nespojitou rekonstrukci funkce a odvodil polohu nespojitosti z podminky
konzervativity dle zadani. K ¢asti obsahujici numerické vysledky a porovnani metod mam dvé vyznamné;si
pfipominky, které vesmés prameni z nedostatku ¢asu pifed odevzdanim prace. Moje pfipominky jsou nasledujici:
1) V kapitole 3.3.4 je fe€eno, Ze pro n=2 dostaneme klasickou linedrni rekonstrukci. Spradvné ma byt pro n=1.

2) V kapitole 3.5 se o ki, resp. Eki mluvi jako o hustoté kinetické energie, resp. o kinetické energii. Spravné se dle
vztah( jedné o (hustotu) celkové energie.

3) V celych kapitolach 6 a 7 mi chybi lepsi diskuze vysledkd. Vétsinou je jen feCeno, ve kterém obrazku jsou
vysledky zobrazeny, pfipadné se omezi diskuze na jednu vétu. Ocekaval bych podrobnéjsi zhodnoceni chovani
jednotlivych metod a pfedeviim zaméfeni se na rozdily mezi metodou THINC a nespojitou rekonstrukci.

4) Na obrazku 15 je zobrazen vysledek riznych metod pro sloZitou funkci obsahujici 4 rizné tvary. Myslim si, Zze
bud' ve vypoétech, nebo ve vizualizaci vysledk( doslo k néjaké chybé, protoze pribéh funkce THINCS a THINC10
by mél byt témér identicky (kromé dvou nespojitosti), zatimco v obrazku se vyrazné lisi. Dale miZeme pozorovat
podkmity minima, pfestoZe student v préci popisuje, jak voli v okoli problematickych bod( limitovanou linearni
rekonstrukci, aby se pravé tomuto problému vyhnul.

I1l. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pripadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpoveédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Student splnil vSechny body zadani, navic nad ramec zadani ukazal pouziti nové vyvinuté metody v plném
hydrodynamickém ALE vypoctu. K demonstraci chovani této metody a jejimu porovnani s existujicimi metodami
mam viak nékteré pfipominky, tato ¢ast prace mohla byt provedena lépe. Na druhou stranu vim, Ze student
metodu otestoval na fadé dalsich problémd, vysledky odpovidaly oekavanim, jen z dGivodu ¢asového presu
nebylo mozné testy zahrnout do prace a vzit do ivahy nékteré dalsi pfipominky.

PtedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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