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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Narocnost zadani odpovida narokidim na bakalarskou praci. Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, kterd shrnuje zakladni
znalosti z technologie obrabéni. Prakticka ¢ast nasledné shrnuje vyrobu reprezentacniho dilu.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni hodnotim jako spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

| pfesto, Ze koncept prace je spravny, odborna uroven je znacné slabsi. Student v teoretické ¢asti Casto Spatné interpretuje
technicka reseni. Dava priklady, které v nasledném textu vyvraci. Pfipadné je zvolena Spatna formulace textu. Napfr.:

Str. 8:

»Cenoveé je tvrdé soustruzeni levnéjsi nez brouseni. CNC soustruznicka centra jsou levnéjsi, spotfebuji méné energie a
mohou plnit nejriznéjsi funkce.” — toto tvrzeni neni obecné pravdivé. Student jej nasledné sam zpochybriuje pozadavky na
obrdbéci stroje a pfesnostmi dosazenymi brousenim a tvrdym soustruzenim.

Str. 14:

Jako nevyhoda skli¢idla je zde uvadén spise priklad Spatného pouziti.

Str. 16:

Popis funkce klestinového upinace: ,Vnéjsi tvar klestiny je kuzel, ktery je nékolikrat natiznuty. Obrobek se vsune do otvoru
klestiny a poté je vtahovan do kuZelové dutiny. ... Pfi upinani nedoseda celd klestina na plochu obrobku proto, aby nebylo
potieba vynalozit velké posouvajici a upinaci sily.” — Obrobek neni vtahovan do kuzelové dutiny, druha véta uz nedava
smysl vibec.

Str. 17:

,,Obrobky s vétsSim pomérem délky k primeéru je potfeba podepfit napf. unasecim srdcem nebo lunetou...” — unaseci srdce
neslouZi k podepreni dlouhych obrobkd.

V podobném duchu se v praci vyskytuje vétsi mnozstvi nepresnosti a chyb, které ukazuji na nespravné pochopeni
nékterych zakladnich principd, ptebirani tvrzeni, bez kritického hodnoceni jejich obecné pravdivosti. Student by mél vice
pozornosti vénovat formulaci textu, aby zbyte¢né nesniZzoval odbornou Uroven vlastni prace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven i rozsah prace hodnotim kladné a odpovida standardiim bakalarské prace. Ovsem jazykova uroven dobra
neni. Jiz prvni véta v ivodu obsahuje hrubou chybu ve shodé podmétu s prisudkem. Gramatické chyby se v prdci vyskytuji
hojné. Casto se v praci nachazi chyby v zaméné slov, preklepy, $patné skloriovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citacni etika nebyla porusena. Pouzité zdroje povazuji za relevantni, presto bych mél vytku k interpretaci nékterych
citovanych odstavc(.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PoZadavky na bakalarskou prdci jsou splnény. K snizenému hodnoceni prispivaji jak gramatické nedostatky prdce,
tak i odbornost textu a castd chybnd interpretace. Z prdce je patrné, Ze student nevénoval dostate¢nou pozornost
korekci prdce po sepsani, ale i pochopeni nékterych zdkladnich principt v upindni obrobki a ndstroji. Praktickd
Cdst je pojata stridmé, v jejim zdavéru mélo byt vice prostoru vénovdno vyhodnoceni vysledki a diskusi.

K prdci mam dva dotazy:

Jaky je rozdil mezi teoretickymi hodnotami drsnosti a vyslednym mérenim?

Jak byly voleny fezné podminky a jakou zménu byste v tomto ohledu proved| po zkusenostech z redlné vyroby, co
by bylo nutné zkontrolovat (upravit), aby bylo mozné dil vyrabét sériové?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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