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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narolnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani zavérecné prace povaiuji za naroéné, jehkoz problematlkou vyroby kovovych pen se v CR komeréné nezabyva 73dna
spolecnost. Z vyzkumnych instituci se tomuto hloubé&ji vénuje pracoviité VSB-TUO, FMT, katedra metalurgickych technologii
(zaméFeni na vyrobu slévarenskymi postupy). Neni tedy v tomto sméru moina odborna konzultace k vybranym
technologickym postuptm ad. Navic v rémci zadani DP se jednd o vyrobu pokroéilého materidlu kovovych pén v konkrétnich
laboratornich podminkach FS, CVUT - to vyZaduje jistou miru kreativity studenta pfi aplikaci pfevzatého postupu vyroby
kovovych pén praSkovou metalurgii v podminkdch ptisluiného pracoviité.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatky. e
PredloZend prace spliuje zadani, a to i pfes skuteénost, Ze v rdmci experimentu nebyly (sp&iné vyrobeny vzorky kovovych
pén praskovou metalurgii. Vétsi pozornost mohla byt v praci vénovana napf. oblasti aplikace kovovych pén — toto je
predstaveno jen velmi povrchné a dostupné zdroje by jisté umoZfiovaly vytvofeni hlubsi literarni rederse.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

V ramci teoretické ¢asti prace — reserse — byly zvoleny vhodné literarni zdroje (vice k tomuto viz Vyber zdro;u nlze) PFi
realizaci experimentu vychazel student z moZnosti pracovisté, na kterém byl tento provadén. Zvolené postupy byly spravné,

whradu mam jen k volbé materidll (napf. nevhodné zvoleny materidl lisovaci formy v prvni &asti experimentu).

Odborna udroven B - velmi dobie

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe. , )

Odborné droven préce je rozdilné v teoretické a praktické Eésti Zatl'mco reSerse je zpracovéna kvalitné, experimentélm’ cast

evws

literatury ve vlastnim experimentu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouzivini formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po strance jazykové je text prace primérny. V praci se ¢asto vyskytuiji (zejmena stylistické) chyby a nevhodné uzivané vyrazy

(napf. vdha misto hmotnost ad.). Spatna stylistika je pak zejména v experimentalini &3sti préce, kde se sou¢asné vyskytuj i

chyby gramatické. Rovnéz je mozné setkat se s chybné pFeloZenymi vyrazy (napf. vyvzlinani pény, kolaborace pény - str. 22

ad.), chybnymi zapisy slougenin (napf. uhli¢itan vapenaty jako CaCos). Toto zbytecné snizuje kvalitu predloiené prace. Popisy

obrazk( doprovazejicich text prace by mély byt preloZeny do Cestiny (napf. obr. 1). Na nékteré obrazky (napf. obr. 14) chybi

odkaz v textu prace. Kvalitu prace rovné? snizuje pouZiti méné kvalitni obrazové dokumentace (napt. obr. 16, 17) & vyskyt
chyb v ndavech kapitol (kap. 3).
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiditi k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od

vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaénf etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Literarni zdroje nejsou v textu prace uvadény chronologicky (ve vzestupném poradi) — viz odkaz na literaturu 18 hned

v Gvodni pasaii. Student se v praci odkazuje na celkem 20 zdrojd. Z téch je ale nékolik ,,pouze” odkazem na zdroj obrazku ¢i
pouiité zafizeni. Vé&tsina zdrojli je starlich 10 let — vzhledem k aktudInosti tématu prace bych doporucila autorovi éerpat

z aktudingjSich zdrojl — v soutasné dobé je moiné dohledat mnoistvi odbornych &lankd autorskych kolektiv( z celého svéta.
V3echny citace jsou fadné uvedeny v souladu s cita&nimi zvyklostmi a v praci nedoslo k porudeni citaéni etiky. Je na misté
podotknout, e v seznamu poutité literatury neni zachovan jednotny format uvedenych citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd zavéreéné prdce, nap¥. k trovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Fesent, publikagnim vystupiim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Viz hodnoceni v predchozich bodech.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérené prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zévéreéné prdce pred komisi.

Na zdkladé vy3e uvedenych bod{ hodnotim pfedloienou praci velmi kladné, nicméné s ohledem na nékteré
zminéné nedostatky je nutno toto promitnout v konecné klasifikaci prace. Praci doporuéuji k obhajobd a mam
nékolik doplfiujicich otazek:

1) Proc by smés (prasek slitiny AlISil0Mg a prasek TiH,) neméla byt pfipravena pfed lisovanim déle nez 24 h
(viz tvrzeni na str. 30)?

2) lak byla zajisténa reprezentativnost vzorku sypké smési (prasek slitiny AlSil0Mg a prasek TiH,) — obzvlast
vzhledem k ne pfili3 vhodnému postupu michéni smési - viz popis na str. 33. Bylo by mozné pou?it nap¥.
tzv. kvartaci?

3) Pro¢ nebyla lisovaci forma vyrobena ze ,vhodného” materidlu hned poprvé? Bylo pFece jasné, ze bude
potfeba pouZit vysoké lisovaci tlaky.

Pfedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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