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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Praca je priemerne naroc¢na ale je adekvatna k stupru studia. VyZaduje Studium tedrie tykajucej sa vodikovej krehkosti, jej
tvorby, moZnosti zistovania pritomnosti a vplyvu na vlastnosti materialu. Student druhého stupria vysokoskolského
vzdeldvania musi byt schopny urobit zmysluplny prehlad problematiky aj s prehladom adekvatnej literatary

k problematike a pouzit ziskané poznatky, prakticky, pri vyhodnocovani experimentu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie prace bolo splnené.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student vyuZil vhodné a spravne postupy merania a analyzy vzoriek.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornu trover hodnotim ako dobrd. Student urobil primerany teoreticky prehlad k danej problematike, ¢o zodpoveda
znalostiam ziskanym v priebehu stddia. Takisto vyuZzil aj poznatky ziskané z odbornej literatury, avsak iba v teoretickej
Casti, v praktickej/experimentalnej asti prace Uplne chyba porovnanie ziskanych vysledkov s takym istym, pripadne
podobnym materidlom pozivanym pri podobnych podmienkach od inych autorov. Student iba konstatuje, vymenovava
vysledky experimentov ale chyba tu hlbsia diskusia k ziskanym vysledkom.

Co sa tyka experimentov a ich obsahu je ich mozné hodnotit ako nadpriemerné, $tudent popisuje nedestruktivne aj
destruktivne postupy, uvadza ich vysledky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Co sa tyka formalnej stranky prace, tak praca je rozvrhnuta a napisana dobre a prehladne, chybaju tu véak tézy prace alebo
jasne definované ciele. Jazykovu Urovern nemdzem hodnotit ale v praci sa vyskytuje niekolko preklepov, napr.: na strane 30
autor pise ,,... pomoci transmisivni elektronové mikroskopie, ...“ a pod.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Pouzité zdroje su adekvatne.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace potvrdili opodstatnenost odstavky reaktora. Student na tento Géel vyuZil analyzu mechanickych
vlastnosti, ako je skiska tahom, meranie tvrdosti a krehkolomovych vlastnosti, taktiez metalografickd analyzu
Struktury a lomovych ploch pomocou svetelného a SEM mikroskopov.

Student mohol v préci, aspofi v kratkosti, popisat spdsob vyroby plasta ¢pavkového reaktora. Z toho by bol
pravdepodobne zrejmy ocakavany vyskyt vmestkov a nedistot v stredovej Casti plasta (plast bol odliaty,
valcovany pripade tepelné spracovany?). Autor mohol, pre Gplnost uviest tabulku, prehlad, aj niektorych
predchadzajucich merani zistovania vnatornych vad nedestruktivnym spésobom. Na zéklade toho by bolo
mozné si urobit prehlad o naraste mnozstva dutin s ¢asom.

Pri metalografickej analyze mohol student uviest velkost zfn, hlavne ked' tvrdi, Ze vmestky sa vyskytuju po
hraniciach zfn. A v akom percentudlnom zastupeni?

V diskusii autor hlavne vymenovava ziskané vysledky ale nerozvadza a nediskutuje o pricinach ich vzniku a ich
dosledkoch, neuvadza vysledky inych autorov.

K praci mam niekolko otazok:

1. Ktoru tedriu vzniku vodikovej krehkosti Student povaZzuje za najvystiznejsiu a preco?

2. Na Obr. 24 a 25 autor uvadza obrazky dutin avsak sa nevyjadruje k tomu, ¢i za vznik tak velkych dutin je
zodpovedny vodik. Je vodik schopny podporit vznik takychto velkych dutin resp. ich rast do velkosti
okolo 180 mikrénov?

3. Na Obr. 40 je uvedena mikrostruktura ktorej vzorky?

4. Preco sa pouziva na vypocet indexu vodikovej krehkosti hodnota Z, ked' je vSeobecne zname, ze
meranie taznosti je omnoho presnejsie? Je uvedeny vzorec (str. 45) spravny, pre vypocet indexu
vodikovej krehkosti?

5. V diskusii sa autor vyjadruje velmi neurcito o vplyve vodika na porusenie, napr.: ,MlzZeme
predpokladat, Ze zména mechanickych vlastnosti souvisi s vodikovou kiehkosti ...“, ,, ...velké mnoZstvi
dutin zplGsobenych nejspise vodikem.”, je autor presvedceny, na zaklade jeho merani, Ze odstavka
reaktora, bola nevyhnutna?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 17.8.2023 Podpis: M}vu’fd*’w
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