Posudek oponenta bakalarské prace
Potencidl trati Hostivice — Podlesin

Student: Stépan Subrt
Oponent: Ing. Pavel Purkart, Ph.D.

PfedloZena prace pana Stépana Subrta se zaméfuje na potencial trati Hostivice — Podlesin. Nejdfive se zabyva
popisem trati samotné a okolnich tratich véetné historickych souvislosti v daném Gzemi. Nasleduje popis stavajici
situace a navrhova ¢ast se vénuje moznému vylepSeni provozni koncepce na této Zeleznicni trati, a to i v rdmci
mozného propojeni Slany — Praha, kde aktualné neni zcela kvalitni Zelezni¢ni infrastruktura.

Prace je srozumitelné a stylisticky i jazykové vhodné zcela srozumitelné zpracovdna. Kvalita pouzivani odbornych
pojmu je zcela odpovidajici bakalafské praci i jeji rozsah. Oponent oceruje studentovy navrhy, které se snazi byt
realistické a jsou vZdy prfimérené zdlvodnény. Je pfinosem, Ze student nabizi i rizna variantni feSeni a uvazuje i
specifika stavajiciho provozu.

Pfipominky oponenta k praci

e oponent si dovoluje upozornit predevsim na dodrzeni vétsi konzistence kétovani v ndkresném jizdnim
fadu, v némz nékdy jsou uvedeny hodnoty pro pfijezd a nékdy pro odjezd, tj. obecné se doporucuje
studentovi sezndmit s témito pravidly, i kdyz oponent vnim3, Ze nakresné jizdni fady jsou do znacné miry
zjednodusené a v rdmci prace toto nepovazuje za zasadni nedostatek,

e oponent postrada v ramci prace Sirsi dikazy o mozném provedeném mistnim Setfeni (napf. fotografie),
které je mozné, Ze student provedl, ale z prace to neni zcela patrné; znalost Uzemi a analyza se zda byt
vhodné zohlednéna.

Oponent vyzdvihuje, Ze student se zabyval touto nepfiliS vytiZenou spojnici. Zaroven ocefuje, Ze spravné
vyhodnotil, Ze ve stavajicim stavu neni trat pro spojeni Prahy a Slaného konkurenceschopna. Déale student vhodné
pracuje s primosti vlakd do Slaného, i kdyZz by bylo moZné zajimavéjsi pfimé spojeni i do/z Prahy (ke zvazeni
budouci spojovani osobnich vlakd riznych relaci v Zst. Hostivice Ci jiné feSeni poplatné pfipravovanym zménam
na infrastrukture v oblasti). Z tohoto pohledu doporucuje oponent téma k hlubSimu zpracovani v diplomové
prace, mlzZe se jednat i o modifikaci napf. spojeni Slanska s Prahou.

Dotazy na studenta p¥i obhajobé

e Uvadite, Ze na trati navrhujete provoz v rezimu 0/0-S. Mohl byste v ramci obhajoby prosim kratce
diskutovat mozZna rizika a prinosy tohoto reseni v kontextu smluv v rdmci zavazku verejné sluzby jak
VvV rezimu netto, tak rezZimu brutto?

e Vidite v budoucnu mozny potencial provozu vlak( z oblasti pfimo do/z Prahy (kromé jednotlivych spoj
nyni)? Vidite vyssi pfinos ve vedeni spojl pfimo do Slaného nebo Prahy? Mohl byste diskutovat, jak by
bylo teoreticky toto mozné fesit s ohledem na hospoddarné vyuziti kapacity priméstského useku Praha —
Kladno?

S ohledem na pozadavky kladené na bakalarské prace a vysSe uvedena fakta doporucuje oponent praci k obhajobé
a navrhuje udélit hodnoceni

A (vyborné)

V MiroSové dne 27. 8. 2023 Ing. Pavel Purkart, Ph.D.



