CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zelezni¢ni zastavka Praha-Spofilov
Jméno autora: Antonin Forst

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)
Katedra/ustav: K612 Ustav dopravnich systém(
Oponent prace: Ing. Ivo Novotny

Pracovisté oponenta prace: ROPID

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani hodnotim jako pradmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZzuji za splnéné, nicméné bych ocekaval, Ze se student v analyze prestupniho potencialu pokusi i nastinit sméry,
kam cestujici chtéji jezdit. Z toho by 3lo vyvodit napfiklad i doporouceni pro linkové vedeni. Nicméné rozumim, Ze pro
takovou analyzu je obtiznéjsi ziskat jakakoliv robustni data.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup analyza — stanoveni podminek — navrh povaZzuji za spravny a ocenuji zejména viceoborové pojeti navrhové
Casti.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je patrné, Ze student aplikoval mnoho znalosti ziskanych pfi studiu k pfimérené funkénimu navrhu z hlediska rGznych
mddU dopravy, ale zaroven dokazal do prace vdechnout i pfesah do architektury, urbanismu ¢i funkéniho vyuZziti uli¢niho
prostoru. To je pro praxi velmi daleZité. Uvedena data jsou interpretovana odpovidajicim zplsobem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je napsana Cestinou s mensim mnozZstvim chyb. Prace je Ctiva a dobre se v ni orientuje.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Text je fadné ozdrojovan a citovan. K navrhu prestupnich uzl( neexistuje pfimérené mnozstvi odborné literatury, proto se
obtizné hodnoti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
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Vysledny ndvrh pini zakladni oekavani pozadavky, které vzesly z analytické ¢asti. Je Skoda, Ze autor nékteré Upravy
nepropsal do textové ¢asti (zejména zvlastni jsou v textu uvedend 3 parkovisté P+R s celkovou kapacitou 6 mist, ve vykresu
spravné oznacena jako K+R). V navrhu, ktery by jinak musel projit sloZitou cestou pres dotcené organy statni spravy, by se
dalo najit vice nesrovnalosti (jako priklad Ize uvést, Ze v nékterych mistech by autobus nedokazal projet, napfiklad okolo
obruby s polomérem 3 metry u podjezdu pod Jizni spojkou). Ty vS8ak nemaji z mého pohledu fatalni vliv na funkcnost
celého prestupniho uzlu a jsou odstranitelné v ramci projednani. Velmi ocenuji snahu o nabidnuti pobytového prostoru
pro cestujici, nicméné smisené pocity vyvolavaji lavicové schody, které nejsou pobliz logického zdroje Ci cile (nejsou u
nadrazi ¢i u stanku, ale na odvracené strané kriZovatky, prestozZe v textu jsou uvedeny na ,,zdpadni strané vykresu“).
Celkové na mé prace plisobi, jako by na konci pfi samotném navrhu ponékud dosly sily dotdhnout vse do idediniho
souznéni textu, vykresu a funkénosti navrhu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzky:

-V ndvrhu je uvaZovano s osovym vedenim tramvajové trati. Umite si predstavit jaké vyhody a nevyhody by
mélo bocni vedeni tramvajové trati pro tento typ prestupniho uzlu? Bylo to s ohledem na mistni poméry
realizovatelné zde?

- Jak autor vnima rozdilnost vyufziti zastavky ve vyhledovych stavech s intervaly 15 a 30 minut. Jakymi
integracnimi opatfenimi by se dalo dale ovlivnit vyuZiti prestupniho terminalu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 28.8.2018 Podpis: &~
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