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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani snadné

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvére€né prdce.

Zadani hodnotim jako spiSe méné naroCné. Zahrnuje zékladni reSerSi v (pro studentku) novém tématu,
pochopeni zvolené metody dostate¢né do hloubky, aby ji studentka byla schopna naimplementovat nebo
pouzit existujici implementaci (jednodu$sSi varianta), a provést zakladni experimenty na libovolnych
syntetickych datech. NevyzZaduje vSak vlastni napad jak reSit dany problém nakombinovanim ¢i modifikaci
existujicich metod €i dosahnout néjakého vysledku na realnych datech nebo v redlném prostiedi, coz by byl

v ew s

Splnéni zadani splnéno s vyhradami

Posud'te, zda pfedloZend zdvéreCnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Zadani je v zasadé splnéno, v nékterych bodech vSak spiSe v minimalnim rozsahu. Prace obecné pfili$ nejde

nad ramec zadani. Ke splnéni jednotlivych bod:

- Seznamte se s aktudlnimi metodami adaptivniho vzorkovdni: Dvé zvolené metody prace rozebira detailné -
v tomto sméru zadani plni. Chybi vSak jakakoliv reSerSe k tématu, jiné nez dvé zvolené metody nejsou v
praci vlibec zminény ani citovany.

- Seznamte se s rekonstrukénimi algoritmy pro nerovnomérné vzorkovdni: Dvé metody (z toho jedna velmi
zakladni) jsou popsany detailné, ale opét chybi hlubSi reSerSe a nejsou zminény jiné metody, ani ty které
jsou soucasti zadani.

- Implementuje aspon jednu metodu adaptivniho vzorkovdni: V praci jsou metody dvé, v obou pfipadech je
pouzit dostupny kéd od autor(l téchto metod, vlastni implementace neni. Vnimam to jako dostate€né pro
splnéni, ale obtiZnost zadani je pak v tomto bodé odpovidajicim zplsobem nizsi.

- Implementujte nékolik metod rekonstrukce obrazu pro nerovhomérné vzorkovdni: Pro jednu metodu je
opét pouzit existujici zdrojovy kéd, druha zakladni metoda je pfimo souCasti matlabu. Zde mam stejny
komentaf jako v pfedchozim bodé.

- Experimentdlni validace: Splnéno. Vyhrady i pozitivni komentare k experimentliim viz déle.

Zvoleny postup FeSeni spravny s vyhradami

Posud'te, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody FeSeni.

Postup je dle mého nazoru spravny. Kapitoly 1 a 2.1 piedstavuji vhodny tvod do tématu. Nasleduje detailni
popis vybranych metod, dale experimentalni ¢ast v€éetné diskuze vysledkul. Tento postup povaZuji za vhodny.
Chybi mi vSak reSerSni Cast, ktery by predchazela detailnimu popisu vybranych metody.
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Odborna uroven vyborna

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladtl a
dat ziskanych z praxe.

Nemam vétSich vyhrad, studentka se zorientovala v nékolika odbornych €lancich, dokazala je reinterpretovat
v praci a ukazat porozuméni témto metodam v diskuzi experimentalnich vysledku.

Formalni a jazykova uroven vyborna

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Nemam vyhrad. Drobné komentare: Mezi citaci a pfedchozim slovem je vhodné dat mezeru. Tyka-li se
kapitola pfimo konkrétniho ¢lanku (napf. popis metody), je vhodné dat odpovidajici citaci hned na zaCatek
kapitoly, nejlépe do prvni véty hned za jméno metody. V kapitole 3.2 je navic dle mého nazoru tato citace
chybna. Je-li na obrazku graf, je vhodné dat do titulku grafu pfimo co na ném je (nikoliv napF. “zavislost na
metodé” kdyz graf zobrazuje pouze jedinou metodu) a trefnéjSi popisky os, aby Ctenar co nejvice pochopil
bez Cteni popisu. Sekce Literatura obsahuje mnohokrat chybu, Ze znak & byl v latexu Spatné zpracovan.

Vybér zdrojti, korektnost citaci pramérny

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k FeSeni zdvéreCné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny plevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoSlo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v
souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Vybrané metody jsou relevantni a dobie zvolené, citace jinych metod mi chybi. Vlastni vysledky jsou v
experimentalni €asti, kapitole 4, a jsou od prevzatych vysledkll dobie odliSeny.

DalSi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkU, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystuplm, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Prace obsahuje dostate€ny uvod do problematiky, zavedeni pojmu a znaCeni, které dale slouzi vicemené
jednotné pro popis metod od rliznych autorti.

Po Gvodu mi zcela chybi jakakoliv reSerSe k danému tématu - to povazuji za jednu ze slabin prace.
Nasleduje detailni popis dvou vybranych metod adaptivniho vzorkovani. Zde je v obou pfipadech pomérné
vérné sledovan zdrojovy Clanek a text prace je v zasadé spravné; domnivam se vSak, Ze nepfinasi
vyznamnou pridanou hodnotu. Nejsou doplnény napfiklad Zadné ilustrativni obrazky, které by poslouzily k
lepSimu pochopeni algoritmu, a naopak ilustrativni obrazky z originalnich ¢lank( jsou v praci vynechany. V
nékterych mistech jsou diky snaze o zestru€néni vynechany komentare ¢i dopliujici informace z originalniho
¢lanku a popis metody v préci je tak hlife pochopitelny aZ zdanlivé ¢i doopravdy chybny - €tenaf si tak musi
vice domyslet sam (pFiklady: ve jmenovatelich eq. 2.2 a 2.3 mUZe byt nula; pFi vypoCtu v_log v kap. 2.2.1 se
obraci znaménko, bez ¢ehoZ by metoda nedavala smysl; eq. 2.8 bez vysvétleni plisobi zcela zbyte€né atd. -
podobné malé chyby ze zjednoduSeni jsou i u popisu FSR). V nékterych bodech jsem mél pocit Ze originalni
Clanek obsahuje zavadéjici tvrzeni €i az chybu a tyto byly prevzaty do prace beze zmény (pfiklady k diskuzi:
podminka 2 po eq. 1.3 je redundantni (splnéna automaticky); plati pro cely algoritmus skuteCné zaruka po
eq. 2.9?; je spravné eq. 2.29 a komentar okolo?). Cteni originalniho €lanku je pak pro pochopeni algoritmu
diskutabilné snazSi nez Cteni jeho reintepretace v praci. Osobné bych naopak v zajmu kompaktnosti
vynechal Casti, které se dale v praci nijak nepouzivaji (konkrétné Group SLADS nebo komplikované
ukonCovaci kritérium SLADS).

K metodam rekonstrukce obrazu z nepravidelného vzorkovani opét chybi reSerSe. Dvé vybrané metody jsou
popsany detailnéji, z nichZ jedna (linearni interpolace) je velmi zakladni a jeji struény popis nema cenu pfrili$
hodnotit. Popis druhé (FSR) ma podobny charakter jako v pfipadé popisu metod adaptivniho vzorkovani. Zde
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mam pro studentku trochu pochopeni, protoZze metoda FSR je sice dobra a v principu pochopitelna, ale jeji
exaktni popis obsahuje spoustu implementacnich detailll, jejichZ podrobné vysvétleni je dost umorné.
Experimentalni Cast porovnava dvé adaptivni a tFi neadaptivni metody vzorkovani v kombinaci s dvéma
metodami pro rekonstrukci obrazu na nékolika datasetech (dohromady 28 obrazk(i); implementace metod
jsou pouzity existujici (nejsou souCasti prace). Vyhradu mam k nedostateGnému popisu experimentalniho
usporadani - konkrétné specifikace nastaveni danych metod. Obé metody vyZaduji nastaveni nékolika
parametrUll (napf. gamma, velikost okna, kolik vzorku je vybirano atd.) a vyZaduji néjaké poCate€ni
vzorkovani a nic z toho neni v praci upfesnéno. Metodu SLADS je navic tfeba natrénovat a prace zminuje jen
opomenuti v textu - ?) ale opét neni popsano, jaké byly zvoleny parametry vlastniho trénovani (jaka
vzorkovani, kolik exemplafl pro jedno vzorkovani atd.). Experimenty a poskytnuté vysledky hodnotim jako
dostateCné - dovedI| bych si predstavit jejich rozSireni o urCitou ablation study, kde se napf. ukaze vliv
rliznych aproximaci obsaZzenych v metodach Gi zavislost na parametrech, ale je pravda Ze nic takového zadani
nepozaduje.

Po experimentech nasleduje jejich analyza a diskuze, kterou hodnotim kladné - jsou zde adresovany nékteré
otazky, které jsem si sam pfi prochazeni experimentt kladl, a vysvétleni ukazuji, Ze studentka princip metod
sama chape.

Celkové hodnoceni: Myslim, Ze v praci bylo dosazeno hlavniho cile, aby se studentka seznamila s tématem, u
nékterych vybranych metod ziskala hlubSi pochopeni a osahala si je i prakticky. Tézisté prace je mozna
trochu neStastné posazeno do snahy o detailni reinterpretaci popisu zvolenych algoritmi v textu prace
namisto SirSi reSerSe, vlastni implementace Ci kreativnéjSich experimentt.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreCné prdce pied komisi.

Hodnoceni: Na praci vnimam urCité nedostatky (chybéjici reSerSe, popis exteriment(l, nékteré formalni chyby) a
naopak mi tam chybi néjaké bonusové véci, které by tyto nedostatky pomohly vykompenzovat (napf. vlastni
implementace, zajimavéjSi experimenty). Ohledn& hodnoceni jsem tak vahal mezi C-D, ale pozitivnh€ vnimam
snahu o opravdu detailni pochopeni a popis diskutovanych metod a diskuzi jejich vlastnosti na zakladé
experimentU. Pfiklanim se tedy k lepSimu hodnoceni ze zminéného rozsahu. Jak jsem jiZ napsal v komentafi vySe,
domnivam se, Ze téZisté prace nebylo zvoleno optimalné, ale to je chyba, ktera se u bakalafské prace stane
snadno, a myslim si, Ze nema smysl za to studentku penalizovat.

Navrhy otazek k obhajobé:

- U metody PADIS je uvedeno, Ze zaruCuje, aby stejny vzorkovaci bod nebyl zvolen vicekrat. Je to pravda? Pokud
ano, im je to zaruCeno, a pokud ne, jak je vimplementaci oSetfeno, aby stejny nebo velice blizky bod nebyl
vzorkovan opakované.

- Diskutujte nasledujici modifikaci metody PADIS: v eq. 2.2 a 2.3 bude v Citateli \hat Ak (aproximace f) namisto
\tilde fAk (samplované hodnoty), normalizaci ve jmenovatelich odstranit (v eq. 2.2 dat konstantu 1, v 2.3
velikost okoli) a vahovou fci z eq. 2.5 nanormovat na souCet 1. Jaké vyhody a nevyhody by méla takovato
varianta?

-V diskuzi k vysledkiim experiment( je zminéno, Ze metoda SLADS pfili§ husté vzorkuje ¢4sti obrazu v okoli
hran, zatimco zbytek obrazu vzorkuje nedostateCné. DokaZete navrhnout modifikaci metody SLADS (pfi
zachovani drtivé vétSiny jejiho zakladniho principu), ktera by tento nedostatek mohla odstranit i alespon
zmirnit?
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- DokaZete navrhnout experiment, ktery by napoveédél, zda pfi€inou horsi vykonnosti metody SLADS ve VaSich
experimentech je nepfesna aproximace ERD (ta by mohla byt zpUsobena napfiklad Spatnym natrénovanim
nebo nevhodnou volbou regresni funkce od autorll metody), nebo néco jiného (napf. "hladovy" princip
metody)?

- Srovnejte vysledky experimentl v praci a v €lanku [1] - souhlasi vzdjemné srovnani metod PADIS a SLADS?
Pokud ne, &im by to mohlo byt zplsobeno?

PfedloZenou zdvére€nou praci hodnotim klasifikaGnim stupném C - dobre.

Datum: 22.8.2023 Podpis: X
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