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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani velmi naro¢né

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

NapIni diplomové price snazvem ,ANALYZA UNAVOVE ZIVOTNOSTI TENKOSTENNYCH SVAROVANYCH
TRUBEK” bylo nejprve vypracovat obsahlou reserSi existujicich metod hodnoceni Unavové Zivotnosti
tenkosténnych svarovanych konstrukci. Soucasti reserse je i pfehled existujicich metod svafovani a zplUsobu
feSeni pevnosti svarll. StéZejni casti diplomové prace byla pak priprava a provedeni experimentalnich méfeni.
Nasledovalo vyhodnoceni experimentalné namérenych dat dle vybranych pfistupli hodnoceni Zivotnosti.
Zavérem jsou pak jednotlivé teoretické metody hodnoceni Unavové Zivotnosti tenkosténnych svarovanych
vzorkl porovnany s vysledky realizovanych experimentd.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil vSechny cile vytycené v zadani této diplomové prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student pfi vypracovani diplomové prace postupoval spravné. Nejprve vypracoval obsahlou resersi existujicich
metod hodnoceni Unavové Zivotnosti tenkosténnych svarovanych konstrukci. Soucasti reSerse je i prehled
existujicich metod svafovani a zpUsobl FeSeni pevnosti svari. StéZejni ¢asti diplomové prace byla pak pfiprava
a provedeni experimentalnich méfeni. Nasledovalo vyhodnoceni experimentdlné naméienych dat dle
vybranych pfistupl hodnoceni Zivotnosti. K ovéfeni napjatosti zkuSebniho vzorku byly provedeny i MKP
napétové analyzy (SW , Abaqus/Standard 6.14-5“). Zavérem jsou pak jednotlivé teoretické metody hodnoceni

unavové Zivotnosti tenkosténnych svafovanych vzorki porovnany s vysledky realizovanych experimentt.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student pfi vypracovani diplomové prace vhodné aplikoval znalosti a dovednosti ziskané v navazujicim
magisterském studiu. Student rovnéz efektivné vyuZival dostupny konstrukéni avypoctovy SW
(,,Autodesk Inventor Professional 2023 a ,,Abaqus/Standard 6.14-5“).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A —vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Struktura prdace, formalni a jazykova uroven jsou na vyborné tdrovni, a jsou tedy splnény vSechny poZadavky
kladené na diplomové prace. Graficka Gprava prace je rovnéz na vyborné trovni.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A —vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pouzil vSechny dostupné relevantni informacni zdroje a jejich pouziti Fadné odlisil od vlastni tvorby
v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Nemam zadné dopliujici komentare.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Naplni diplomové prace s ndzvem ,, ANALYZA UNAVOVE ZIVOTNOSTI TENKOSTENNYCH SVAROVANYCH
TRUBEK” bylo experimentdlné ovéfit metody hodnoceni Unavové Zivotnosti tenkosténnych svafovanych
konstrukci. Student nejprve vypracoval resersi existujicich metod hodnoceni tinavové Zivotnosti tenkosténnych
svafovanych konstrukci. Souéasti resSerse je i pfehled existujicich metod svafovani a zpUsobUl FeSeni pevnosti
svarl. StéZejni ¢asti diplomové prace byla pak pfiprava a provedeni experimentalnich méfeni. Nasledovalo
vyhodnoceni experimentalnich dat dle vybranych pfistupl hodnoceni Zivotnosti. K ovéfeni napjatosti
zkuSebniho vzorku byly provedeny i MKP napétové analyzy. Zavérem jsou pak teoretické metody hodnoceni
unavové Zivotnosti tenkosténnych svafovanych vzorkl porovnany s vysledky realizovanych experimentt.

Student pfi vypracovani diplomové prace vhodné aplikoval znalosti a dovednosti ziskané v navazujicim
magisterském studiu arovnéz efektivné vyuzival dostupny konstrukéni a vypoctovy sw
(,,Autodesk Inventor Professional 2023“ a , Abaqus/Standard 6.14-5“). Struktura prace, formalni a jazykova droven
jsou na vyborné urovni, a jsou tedy splnény vSechny pozadavky kladené na diplomové prace. Graficka Gprava prace
je rovnéz na vyborné urovni. Student pouiil vSechny dostupné relevantni informacni zdroje a jejich pouiiti radné
odlisil od vlastni tvorby v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé: ANO
PredloZenou diplomovou praci hodnotim klasifika¢nim stupném: A - vyborné

Otdzky k obhajobé predloZené diplomové prace:

1. Na str. (14 az 17) Vasi diplomové prace uvadite zakladni vztahy pro kontrolu pevnosti svari dle CSN 05 0120.
Nemél by byt ve vztahu 4.4 uveden pro tupy svar svarovy soucinitel 0,7? Dale ve vztazich 4.7 a 4.9 uvadite dvé
»triné” plochy koutového svaru, coz neodpovida obrazkiim 12 a 13? Jak je to zde se svarovymi souciniteli pro
koutové svary?

2. Uvedte vysledné vztahy pro vypocet redukovaného (srovnavaciho) napéti pro kontrolu statické pevnosti tupych
a koutovych svarG pfi kombinovaném namahani dle €SN 050120? Dile uvedte prehledné formou tabulky
hodnoty svarovych soucinitel pro ocelové konstrukce? Jak tato norma fesi tinavu svart?

3. U zkusebniho vzorku avyrabéné redukce pouzivate znaceni leteckych oceli dle znaceni POLDI ,L-CM3.7“,
,L-ROL.6“ a ,,4130 QT*, o jaké oceli se jedna napftiklad dle CSN?

VPraze dne 24.8.2023 e
Ing. Jan KANAVAL, Ph.D.
oponent diplomové prace
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