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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o mimoradné narocné téma jak z pohledu pouZité kombinace material(, tak také z pohledu optimalizace
procesnich parametru a realizace potfebnych analyz.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace pozadavky uvedené v zadani zcela splnila.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V prdci byla zvolena spravna metodika feseni a vesmés i postupy rfeseni. Doporucil bych pouze k vyhodnoceni a zobrazeni
orientace zrn a také ke stanoveni podilu feritické a austenitické faze vyuzit EBSD detektor, kdyZ uZ byla vyuZivana SEM
analyza.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost DP je vzhledem k poZadavk(iim na Groven téchto typl praci na vyborné trovni. Jak z pohledu provedenych
analyz tak také z pohledu vyhodnoceni a diskuze vysledk(. PrestoZe bylo nalezeno vyuZitelné feseni, prace vyvolava
spoustu dotazU. To ale autor spravné, ve vétsiné pfipadd, zohlednil v kapitole vénované doporuceni k dalsimu vyzkumu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven je vyborna v préci jsem objevil asi jenom 5 preklepl. Také srozumitelnost a logi¢nost
navaznosti textu je velmi dobra, stejné tak graficka Uroven prace. Rozsah DP je nadstandardni, i kdyZ si myslim, Ze nékteré
popisy metod méreni a pristroji by nemusely byt tak rozsahlé. Také doporucuji popis konkrétnich pfistroji uvést
dohromady zaroven s popisem jednotlivych analytickych metod. Jsou-li pouZity v kapitoldch patticich experimentim,
promichava to v danych kapitolach experimenty s teorii, coz neni zcela prehledné.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Student v praci zvolil dostate¢né mnozstvi relevantnich prament. Mozna bych doporucil dohledat vice novéjsich zdroja
z oblasti difuzniho svarovani se vznikem intermetalickych fazi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Zde uvadim komentare k praci a pfipadna doporuceni. Zaméfil jsem se predevsim na experimentalni ¢ast prace.
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Tab. 7. bylo by vhodné zméfit konkrétni chemické slozeni pouzitych materialQ, zvlasté kdyz jsou nasledné délany
EDS analyzy. Lexikon materidld zde neni Uplné vhodny. V tab. 9. se pak piSe, Ze chem. SloZeni bylo pouZito
z dokumentu kontroly, ale odkaz je opét na lexikon.

Str. 51. Dle mého nazoru mél byt pouZit spiSe Shaefflerliv diagram, protoZe se jednd o zakladni a klasickou
korozivzdornou ocel a to presto, Zze se mnozZstvi delta feritu odecita hire.

Str. 54. Tvrzeni ,Vhodnou metodu v tomto pfipadé predstavuje TIG s AC rezimem, kde je elektroda zapojena jako
kladny pol.” Pti stfidavém proudu nelze elektrodu zapojit na kladny pdl.

Obr. 22. U¢elem mikrotvrdosti je porovnat zménu vlastnosti zejména v oblasti difize. Prvni vpichy jsou udélany ale
vyrazné za oblasti, v niz difuze probihala. Pokud tvrdomér neumozriuje realizovat mensi vzdalenosti mezi vpichy,
pouZziva se vice fad, vici sobé presazenych.

Str. 65. Lépe pouZit slovo otvor nez dira. Byl kladen dliraz na souosost a vystfedénost otvor(. Proc tedy byly vrtany
na vrtacce a ne na soustruhu?

Str. 66. Autor zminuje pfipravu difaznich ploch dil¢ich vzorkd na metalografické brusce, kde jak sdm podotyka je
nebezpedi ,podbrouseni” okrajovych partii. Bylo by vhodnéjsi vzorky pfipravovat na klasické rovinné brusce
s chlazenim. ProtoZe se jednd o nemagnetické materialy tak s kovovymi pryzmatickymi pfilozkami.

Vzhledem k relativné $patné tepelné vodivosti u korozivzdorné oceli bych doporucil po vloZeni soustavy do komory
predehiaté na 300°C néjakou dobu vydrZe a teprve pak pokracovat s ohfevem na pozadovanou teplotu.

Str. 82. Na pfipravu vzorkl pro tahovou zkousku bych spiSe doporucil elektroerozivni dratové déleni nez
metalografickou pilu.

Str. 84. Autor popisuje, Ze nejmensi zatizeni, které tvrdomér umoznuje je 0,3 kg. Pak ale pouziva méreni HV 0,05.
Zde je rozpor.

Str. 88. U teplot 500 a 525°C doslo ke zvySeni mikrotvrdosti u austenitické oceli. Vzhledem ke Spatné tepelné
vodivosti bude redlna teplota oceli pfi svarovani pravdépodobné nizsi. NemUzZe se tak jednat o zkfehnuti 475?

Str. 125. Autor uvadi: ,Je zfejmé, Ze Cast A tvofi atomy hliniku (¢ervené) a niklu (fialové). Z mapy Ni na obr 69, ani
z pribéhu EDS na obr. 68 nic takového zfejmé neni.

Str. 125. Autor uvadi: ,Cast E by méla byt dle tmavsi barvy v porovnani s jinymi ¢astmi sloZena z lehé&ich prvkd ne
jsou Zelezo, chrom, a nikl. V uUvahu tak pfipadaji atomy lehcich prvkd, jako hlinik, kiemik a hofcik. Dle mapy
chemickych prvka véak hoféik pFitomen v této &asti neni. Cast E se tak pravdépodobné sklada z atom( hliniku,
kfemiku, pripadné z atomU uhliku obsaZzenych v korozivzdorné oceli, jejichZ pfitomnost vSak metodou EDS nebyla
ovérena.” Cast E je u korozivzdorné oceli téméi na hranici difizni oblasti. Tam by mélo byt Fe, Cr, Ni a
pravdépodobné kapka Al.

U obrazkd z EDS analyzy neni zfejmé, zda se jedna o atm. nebo hm. %.

Str. 126. Tvrzeni ,Spoj ztraci soudrznost dlsledkem vysokych rozdil(i v chemickém sloZeni, potazmo mechanickych
vlastnosti, jednotlivych ¢asti vrstvy intermetalickych fazi, coz zpulsobuje vznik trhlin v uvedené vrstvé.” Je
diskutabilni. Je otazkou, zda je to opravdu muize IMV nebo vyrazné rozdilné koeficienty linedrni roztaznosti.

Str. 128. Pouze Spatny odkaz na obrazek. Misto obr. 70 ma byt obr. 71.

Str. 129. Nikde v textu neni uvedeno, ve kterém misté praskl difuzni spoj pfi zkousce tahem. Asi neni ani Uplné
vhodné srovnavat pevnost spoje s plivodni Al slitinou, protoZe svafovanim doslo k vyraznému sniZeni tvrdosti a
tedy i mechanickych vlastnosti. Troufam si si fict, Ze i pod hodnotu namérenych 222 MPa. Zajimavé by bylo vystavit
optimalizovany spoj umélému vytvrzeni.

Str. 132. Tvrzeni ,Je vSak mozné, Ze zména mechanickych vlastnosti se projevi vice na taznosti nez na pevnosti
spoje. Ocekavana hodnota taznosti bude jisté velmi nizkd, z dlvodu zvysené kiehkosti intermetalickych sloucenin
vylouéenych v difuzni oblasti.” Je opét diskutabilni, vzhledem k velmi malé tloustce intermetalické faze v jednotkach
um. To potvrzuji i zkuSenosti s testovanim intermetalickych fazi.

Potencidl dalSiho vyzkumu je velmi dobre specifikovan, jesté bych jej rozsifil o studii moznosti obnovy mechanickych
vlastnosti na strané Al slitiny pomoci umélého vytvrzeni.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovd prdce je zpracovdna na zajimavé téma a svédci o erudici, ale také o komplexnosti znalosti autora. Texty
jsou psdny srozumitelné a kapitoly razeny logicky. Bylo provedeno velké mnoZstvi experiment( a také analyz.
Vysledky jsou vhodné prezentovdny a také diskutovdny, i kdyZ o nékterych zdavérech nebo postupech by se dalo
diskutovat, coZ uvdadim v kolonce dalsi komentdre, nebo v otdzkdch nize. Z mého pohledu se ale jednd o zdafilé dilo
jak z pohledu hloubky teorie diftze, tak zejména z pohledu provedenych experiment( a jejich vyhodnoceni.

V ramci obhajoby prdce prosim o zodpovézeni ndsledujicich otdzek:

1) Svarovdni probéhlo také nad teplotou solidu slitiny AW 6082. Projevil se tento fakt néjak na vlastnim spoji?
Napriklad vétsi deformace, i kdyZ pritlacnd sila byla velmi mala?

2) Schéma experimentu na obr. 26 ukazuje pouZiti tfi heterogennich svari najednou, nicméné z provedenych
experimentu se zdd, Ze byl svarovdn vZdy jen jeden heterogenni spoj. Prosim o objasnéni?

3) Svarovdni probéhlo v ochranné atmosfére Ar 4.8, nicméné na obr 30 jsou u korozivzdorné oceli po svareni
nabéhové barvy zplisobené oxidaci. Jak si to vysvétlujete? Byla ochrana nedostatecnd?

4) Jakad byla doba mezi brousenim vzorku z Al slitiny a vlastnim svafovanim? Pokud byla delsi neZ 30 minut,
byly oxidy na povrchu néjak odstranény, napfiklad pomoci kyseliny fluorovodikové?

5) Proc nebyla k posouzeni velikosti a orientace zrn pouZita EBSD analyza, kdyZ uZ byla popisovdna jako jedna
z analytickych metod?

6) Vzhledem k tvrzenim na str. 132 by bylo vhodné definovat, po jak dlouhé dobé po svarovadni doslo k méreni
mikrotvrdosti a také zda v pribéhu ¢asu mezi svarovdnim a statickou zkouskou tahem nemohlo dojit
alespon k ¢dstecnému pfirozenému vytvrzeni, coZ by mohlo mit vliv na relativné vysokou pevnost spoje 222
MPa. Jaky je Vds ndzor na tyto domnénky?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

doc. Ing. Digitalné podepsal
Datum: 22.8.2023 Podpis: Jaromir doc. Ing. Jaromir
Moravec Ph.D.
Moravec Datum: 2023.08.21
Ph.D. 10:40:54 +02'00'

3/3



		2023-08-21T10:40:54+0200
	doc. Ing. Jaromír Moravec Ph.D.




