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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) [Y] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spin&no a kazdy bod zadani mé jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spiné&né zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poctem bodli. V poméru rozsahu &asti v 25

zadanli, ktera nenf zcela vhodné &i tpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplusobem snizeno.

2. Uroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadanl, rozsah resers| a systematické uspofadan( zjisténych
poznatki. PrevaZuje-li doslovné prevzeti textu, hodnocenl je snizeno az o 15 bodl (za ptedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Duvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

Groven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacenl teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZz technickd realizace, 24
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologicke nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodii. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZeni minimalng o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udglit za nedostatecnou diskusi k

zavéram,

4, Formalni nalezitosti a Gprava prace (droven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributu zavérecnych pracl, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafske prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za

kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a 6
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy po&et bodu 80




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Student se v této bakalarské praci vénuje hodnoceni provozni bezpe&nosti U-space. V tvodni teoretické asti prace student
popisuje vzdusny prostor Ceské republiky, vénuje se sou¢asnym pravidlim pro provoz UAS a popisuje koncept U-space.
V zavéru teoretické Easti pak pfedstavuje metody pro hodnoceni bezpeénosti provozu UAS.

Cilem studenta je ov&fit, ze U-space umozni rozsifeni provozu UAS a zérover zajisti pfijatelnou Uroven bezpe¢nosti. Pro
analyzu byla vybrana metoda MEDUSA. Student i pfes to, Ze pied samotnym zahdjenim analyzy odkazuje na odborny ¢lanek
a na limity této metody, zejména na "generickou povahu rizik neuvaZujici rizné provozni scénare a podminky” (str. 27), dale
pro analyzu uvazuje konkrétni scénar letu UAS mezi dvéma prazskymi nemocnicemi. Vysledkem je vsak sada bezpelnostnich
pozadavkil, které jsou aplikovatelné pro U-space véeobecné, a ani tyto pozadavky, ani stanovena kritéria nijak podrobnéji
neodréazeji specifika daného provozniho scénafe, coz zaroveri brani zamyslenému detailnimu porovnani s vysledky prace

Ing. Stadnika. Toho si je ale student védom a v zavére¢né diskusi tyto nedostatky zduraznuje.

Student postupuije dle dostupné metody a jednotlivé Easti analyzy na sebe logicky navazuji. Student zjidtuje, ze hranice mezi
bezpe&nostnimi kritérii, cili a poZadavky bezpe&nosti miize byt velmi tenké, a tak se stava, ze cil je totozny s kritériem (pf.
SAC#1 a SO#01), nebo ze pozadavek je zaroven cilem (SR#220 a SO#22). Proto by bylo vhodné uvést jednoznacnou definici
téchto pojmu.

V Tabulce 2.10 student uvadi klasifikaci Girovné nebezpedi, nicméné pro &tenafovo upiné pochopeni chybi definice pojmu
nepravdépodobné, vyjimecné, obasné, a caste.

Prace je napsana Gtivé, vyskytuji se v8ak pomérné Easto preklepy a gramatické chyby. Tabulky v préci jsou fadné ¢islované a
je na né vhodné odkazovano. Stejné tak student vzdy vhodné odkazuje na pouzité zdroje. Rozsahem prace pfrevysuje
standard bakalarské prace.

Zavérem, student provedenou analyzou potvrzuje pfinosy konceptu U-space pro rozsifujici se provoz UAS a vysledky své
prace shrnuje v kvalitni zavere€né diskusi.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) E (dostate¢né) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odGvodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném B a préaci doporuéuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jedno z uvedenych provoznich nebezpeci chybného provozu je "UAS se béhem letu odchyli od stanovené
trajektorie letovym planem"”. Efektu "UAS narusi letovou trasu jiného UAS" jste pfifadil tfidu zavaZnosti lll, tedy
Obéasna. Neni to piili$ mirné? Bude stale naplnéno kritérium SAC#2, které fika, Zze nedojde ke zvyseni rizika

stfetu dvojice UAS?

Pro¢ jste se rozhodl bezpegnostni kritéria (Tabulka 2.3) nakonec vyjadfit véeobecné, a ne pro uvazovany scénar?
Napfiklad SAC#4 fika, ze nedojde ke zvyseni pravdépodobnosti naru$eni zakazanych, omezenych a
nebezpeénych vzdudnych prostor(i. Existuje tedy pro dany scénar néjaky nebezpecény nebo zakazany prostor,

ktery by mohl byt narusen? _ -
Neni tedy rozlisovaci schopnost metody MEDUSA dana tim, jak konkrétni kritéria si stanovime?
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