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Student: Martin Ungr

Nazev: Vliv hluku na reakéni ¢as pilota

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 26
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 23
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 87



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Autor svym zpracovanim splnil poZadavky kladené na zavérecnou praci bakalarského studia.

Autor v teoretické ¢asti prace velmi detailné popisuje vSe, co by se mélo v praci objevit. Teoreticka ¢ast rozsahem i obsahem
odpovida ocekavanému zpusobu vypracovani bakalarské prace, pouzil k ni dostatek zdroji a neni k ni z mého pohledu
Zadnych vyhrad.

Velmi kladné hodnotim vlastni iniciativu a organizaci méfeni hluku v kokpitu B737 spole¢nosti Smartwings, ze které autor
ziskal stfedni hodnoty hluku, které pak pouzil v rdmci svého experimentu. Experiment pak probéhl se simulaci realnych
podminek.

Ke zpracovéani experimentu - autor se chtél vyhnout ovlivnéni uc¢eni a chtél kazdému subjektu vytvofit stejné podminky. Z
tohoto pohledu byl experiment vytvofen spravné. Pro méfeni vykonnosti pilota bylo zvoleno méfeni reakéniho ¢asu, k cemuz
byl vytvofen i vlastni software, coZ opét hodnotim velmi kladné. Je vSak potfeba zvazit, zda hodnoceni vykonnosti pilota
prostfednictvim reakéniho ¢asu zvolenym zpuasobem je vzhledem k realné naplni prace vhodné.

Z préace vyplyva, Ze autor simuloval hluk pouze pfi simulaci daného letu, nikoli béhem méreni reakéniho ¢asu na vytvofeném
pocitacovém programu. Z celkového pohledu se tedy muze jevit cely let na simulatoru naprosto nezavisly na této praci i
vysledcich méfeni reakéniho ¢asu.

Kapitoly diskuze a zavér kvalitné zhodnocuji celou praci véetné pfinosu, limitaci i doporuceni.

Po formalni strance k praci nemam vétsi vyhrady. Autor parkrat pouzil ich-formu, v textu se objevuje par drobnych preklepu a
chyb v interpunkci.

Celkové Ize praci povaZovat za velmi zdafilou, detailné popsanou, na kterou v budoucnu pujde velmi dobfe navazat.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 16 uvadite, Ze maximalni hodnota hluku, ktera se mize na pracovisti vyskytovat, je 85 dB, poté musi
byt poskytnuty ochranné pomacky (sluchatka). Na zakladé méfeni hodnot na palubé B737 jste se dopracoval k
vysledku 92 dB, které jste aplikoval pfi vaSem méfeni. BEhem méfeni jste vSak zjistil, Ze nefunguje interkom a
sluchatka jsou tedy nepouzitelna, pficemz jste neposkytl jina. Védom si limitaci, jak jste nalozil s touto situaci?
2.V teoretické Casti prace uvadite, Zze EASA neposkytuje maximalni hodnotu hluku na palubé letadel. Pokud
byste maximalni hodnotu hluku mél definovat Vy, jakou byste stanovil a pro¢? Uvedte, jaka byste proved|
opatfeni, pokud byste zjistil mozné prekro¢eni této hladiny?

3. Pokud vite, Ze pramérna hladina hluku v kokpitu B737 je 92 dB, jak velky rozdil je hluku je pfi pouZziti sluchatek
s pasivnim tlumenim a aktivnim tlumenim hluku? Dokazete fict hodnoty a srovnat je napf. s hluénou silnici?

Jméno a pfijmeni: Ing. Michal Freigang Podpis: fay K

Organizace: Time Air, s.r.o.
Datum: 28. 08. 2023
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