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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani je mirné naroénéjsi, jelikoz obsahuje jak ¢ast analyzy a prizkumu dopravy v klidu, tak &ast ndvrhovou s grafickymi
prilohami.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

vrv.

pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.
Co se ty¢e obsahu, bylo zadéni prace spInéno bez vyhrad, vyhrady mam primarné ke zvolenému postupu feseni a
odbornosti prace co do navrhové &asti.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fesen.

Prazkum dopravy v klidu a jeho zavéry véetné tabulek Ize hodnotit jako kvalitni, jak provedenim, tak vyvozenymi zavéry.
Navrhova ¢ast je pak naopak pro Fedeny prostor zcela koncepéné nevhodnd, nefedi ipravu stavajiciho asfaltového
prostoru namesti jako esteticky pfijatelnéjsi plochy jak pro pé&si, tak pro jeji funkci pro parkovani.

Nesnaii se jakkoliv Fesit prostor jako celek, pouze navrhuje drobné tpravy jeho ¢asti. Prizkum napfiklad konstatuje ze
parkovisté u Sindelaiské véze je méné vyuzivano, toto viak zachovava, v nékterych variantach zcela nevhodné navrhuje
jeho prijezdnost na strané zastavby &imz paradoxné ubira parkovaci mista.

Zcela zbytecny jednosmérny prijezd - ulice V&ini je zachovén, byt by $lo, i vzhledem k navaznosti na jeji neprdjezdnou
Cast, o idealni trasu pésich smérem k ndmésti Republiky a kostelu J. Ktitele. Snahu vymistit zbytnou dopravu z ulice
Tylova/Havlickova s ohledem na kfiZzovatku v centru ndmésti Ize pak posuzovat kladné.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Analyticka Cast prace je velice kvalitni a odpovida znalostem studenta, tato je z mé strany bez pfipominek.

Naopak ndvrhova ¢ast je po této strance nedostate¢na.

Navrh Sife mistnich komunikaci po rekonstrukci nijak neodpovida sou¢asnym normativiim ani pfiénym Feztim, MK by
nemély byt obvykle 3irSi nez 6 m pokud k tomu neni diivod, ten zde neni ani z hlediska vle¢nych kfivek & dopravni zatéze.
Ve varianté C je provéfovano zasobovani navésovou soupravou, Ize pfedpokladat, e k tomu neni diivod, obchod bude
nejspis zasobovan men3im nakladnim vozidlem, které je vidét na mapovych podkladech (Mapy.cz), bylo by nutno zajistit
pouze v pfipadg, Ze je to poZadavkem majitele a mésto nenalezne pfi jednani s majitelem kompromis.

Navrh bezbariérovych prvki je v ostrém rozporu s vyhlaskou 398/2009 Sb. O bezbariérovém uzivani staveb: Varovné pasy
zfejmé nevykryvaji Usek snizeni obrubniku pod +8 cm, ale jsou pouze ve snizené &asti chodniku, nékde je dokonce pouzito
jakeési zaoblené rozsifeni chodniku, coZ je pak mimo misto zizeni vozovky bezdiivodné a v navrhu provedeno vyslovené
Spatné. Signdini pasy jsou mnohde bezdiivodné neprovedeny & provedeny jednostranné, co? je nepfipustné, v zaoblenich

v naroii kiZzovatek neni signalni pas doplnén vodicim pdsem mista pro pfechazeni. Navrh déle pouziva jako vodici linie
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zvyseny obrubnik u vozovky, co? je nepfipustné v daném pfipadé dle vyhlasky 398/2009 Sb. V navrhu nefiguruji umélé
vodicf linie, byt na mnoha mistech by byly nutné.

Navrh eliminuje vyhrazené stani pro stanky pred p. ¢. 452 a nahrazuje je V12a, vyznam obou prvku neni stejny.

Navrh dale nedrzi jednotné linie, vzajemné posuny prvkd napf. o 0,5 m neptisobi esteticky dobfe.

Dopravni stiny jsou v nékterych vykresech mylné znaceny V12a misto V13. VDZ V7b a VDZ V10 v ruznych podobach neni
popsano. Smér okruzni kiizovatky neni nutné v tomto pripadé znacit VDZ.

Navrh eliminuje podéIna stani v ulici Havli¢kova na tkor velmi Sirokého chodniku. Jsou pouZita zdvojena mista pro invalidy,
ale neni vyznacen spoleény manipulaéni prostor. P&Si trasy jsou mnohde nelogicky vedeny a prerusovany.

Navrh nijak nefesi zmifovany ,prechod” u restaurace.

Formulace ,Nevyhodou signélnich pdsu je jejich vysoka cena a nevzhlednost.” je neakceptovatelnd. Navrh Ize provést tak
aby signalni pasy nebylo nutné pouzit tak ¢asto jako v ndvrhu (skuteéné nutna jsou 4 mista pro prechazeni v narozich
kfizovatky Vézni/Havli¢kova/Tylova a pfechod v narozi Legionarské, ostatni Ize vyfesit vhodnym navrhem pésich tras) a

vy v v

jejich vzhlednost je rovnéz fesitelna volbou barevného schéma dlazby.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouzivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formadlni stranka a rozsah prace jsou povétsinou v pofadku bez vétsich chyb. Prace v navrhu mnohdy nevyuziva zavéru,

uvedenych v textové ¢asti, které jsou mnohdy spravné, ale autor je v textu bez skutecného divodu zavrhuje nebo dale
nerozvede, byt by byly pro navrh pfinosné.

Vybér zdrojli, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil v§echny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fédné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZiva v textu vyhlagky 398/2009 Sb. (chybi v citaci zdrojt), normy €SN 73 6110, €SN 73 6102 nebo CSN 73 6056
a cituje z nich, tedy ma evidentné dostate¢nou znalost, ale jejich aplikace v navrhu je bohuzel Spatna. Citace jsou
provadény korektné metodou Ciselnych odkazi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupum, experimentdini zrunosti apod.
Vzhledem k tomu, Ze student zmifiuje dal$i komeréni vyuZiti prace musim doporucit pfehodnoceni provedeného navrhu,
jelikoZ zadna z varianty smyslupIné nefesi dany prostor jako misto setkavani rezidentl, dokonce misto kondni trhi a
vhodné nefesi ani Upravu parkovani. Pro Upravu ndvrhu doporucuji jako vzor estetického pohtedu na navrh napt. ulici
Vanickova v Kralupech nad Vltavou. S rozdélenim namésti na komunikaci pfiblizné ve stfedu, parkovani po obou stranach a
dale plochy pro p&si se zruSenim parkovisté u Sindelafské véze a vytvoreni prostoru pro konani trhii v tomto misté, lokalné
umisténé vjezdy lze fesit chodnikovymi piejezdy a nepierusit trasu pésich. Priichod ulice Tylova/Havlickova lze Fesit

s rampou ¢i zvy$enymi misty pro pfechazeni na obou vjezdech na nameésti a tim projizdéjici dopravu déle zklidnit at uz
bude samotna kfizovatka fesena jako stykova ¢i miniokruzni.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi,

Prace ma v textové ¢asti véetné prizkumu/analyzy dopravy v klidu velmi dobrou Groven, bohuzel Urover
grafického ndvrhu je po koncepéni i odborné strance velmi Spatna. Lze polemizovat nad tim, zda bylo $patné
provedeni grafického ndvrhu ovlivnéno vedenim nedostatecné odbornou osobou v zaméstndni studenta a tudiz
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byly jeho vlastni odborné znalosti ziskané béhem studia touto praxi potlaéeny a proto se domnivam, e pfili§ tvrdé
hodnoceni u stupné bakalaFské prace neni nutné, na chyby v ndvrhu mél studenta rovné? upozornit vedouci
prace. Je nutno studenta dale vhodné vést v navazujicim magisterském studiu a rovnéz dohlédnout nad
dodrZenim kvality prace ze strany vedouciho préce.

Otazky k obhajobé:
Jaka je normou CSN 73 6110 doporucend $ife nové obousmérné mistni komunikace a jakd jednosmérné?
Jaké jsou minimalni poloméry naroZi kfizovatek dle CSN 73 6102 pro riizné typy vozidel?

Jaka je maximalni povolend délka pfechodu/mista pro prechdzeni pro novostavbu/rekonstrukci dle vyhlasky
398/2009 Sb.?

Kdy je pouzivdna uméla vodici linie?

Jaka je délka/sirka podéIného sténi pro invalidy dle vyhlagky 398/2009 Sb.?

Kdy se v navrhu aplikuje rozsifeni krajnich parkovacich mist 0 0,25 m dle €SN 73 60562
Jaka je minimaIni povolena Sife chodniku pro pési? Je umoZnéno néjakych vyjimek?

PredloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.8.2023 Podpis: - /\7’/
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