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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Cilem prace je analyza soucasné organizace dopravy a usporadani mistnich komunikaci véetné navrhu jejich tprav.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Hodnocena prace spliuje jednotlivé body zadani. Jsou navrZeny dvé varianty, které jsou fadné vyhodnoceny a porovnany.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Autor zvolil spravny postup rfeseni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokazal schopnost provést podrobnou analyzu stavajiciho stavu dopravy a navrhnout kompromisni feseni pro
vyfeseni nevyhovujiciho stavu v dané lokalité pomoci zavedeni Zény 30 a obytné zony. Rovnéz pouZil spravné prvky pro
zpomalovani a Sitkové usporadani komunikace. Soucasti prace je navrh VDZ a SDZ, ktery odpovida platnym TP. Autorem
byly v zadané lokalité presné zaznamenané a vyznacené vsechny vchody a vjezdy na pozemky lezici mimo pozemni
komunikaci. Rovnéz byla vyhodnocena nehodovost nebezpecné ktizovatky a navrzeny potiebné Gpravy. V praci se ale
objevuiji i nedostatky, napf. pouZiti staré, jiz neplatné verze €SN, konkrétné délka rozhledu, kterd ovlivnila ndvrh umisténi
novych parkovacich mist. V ndvrhu se vyskytuji se mista, kde nedoslo k rozsiteni krajnich parkovacich stani. Jako nevhodny
se jevi i navrh parkovaciho stani v tésné blizkosti prechodu pro chodce (pfiloha 2.1). Ve vykresu 1.7a chybi v legendé popis
stavajiciho VDZ.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova uroven studenta je na vysoké Urovni, obcas se vyskytuji predlozky na konci fadku. Rozsah je pro ucely
bakalarské prace dostacujici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérec¢né prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Autor pouziva jiz neplatnou verzi normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci (z roku 2006). V roce 2011 byla
vydana zména, kde je délka rozhledu pro rychlost 20 km/h sniZena na hodnotu 11 metrd, misto plvodnich 15 metr(.
Ostatni zdroje jsou pouZity vhodnym zplisobem a citovany korektné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

U kiZovatky v pfiloze 2.1 by bylo vhodné doplnit ovéreni prijezdu vlecnymi kfivkami navrhového vozidla a ovérit, zda
nové navrzeny ostravek nebude branit v odbocovani vozidel do/z parkovisté. Umisténi krajniho Sikmého stani vedle
prechodu u objektu OU predstavuje riziko pro chodce. Poloha ostriivku vici parkovisti komplikuje viezd a vyjezd vozidel,
nemluvé o nejsevernéjsim Sikmém stani, ze kterého se zfejmé vyjizdi couvanim pres pfechod pro chodce, pfipadné pres
ochranny ostrlvek. . Dalsi pfipominkou je umisténi pfechodu pro chodce vedle budovy obecniho Ufadu. Neni mi jasné,
proc¢ neslo navrhnout novy prechod severnéji, prodlouzit chodnik z pravé stany, v€etné navrhu mista pro prechazeni pred
vjezdem zprava v pravé dolni ¢asti vykresu, a navazat pfechod na chodnik pfichazejici ze severozapadni strany, aby chodci
nevstupovali na plochu parkovisté? Toto feseni je jisté nejen matouci, ale ziejmé i nebezpeéné pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace. Nejsem si jistd, Ze by lidé se snizenou schopnosti pohybu a orientaci byli schopni situaci
spravné vyhodnotit. Jak se v pfipadé tohoto navrhu budou resenit hmatové prvky? Jak se pési dostanou do vstupu
obecniho Uradu nebo na chodnik severné od vyhrazeného parkovaciho mista pro invalidy?

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace splnuje zadani, rozsah odpovida pozadavkim bakalarské prace. Avsak je nutné presné vysvétleni a
odlvodnéni ndvrhu umisténi prechodu pro chodce a vedeni hmatovych prvku pro nevidomé v pftiloze 2.1.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
Dopliujici otazky:
1) Jak daleko od hranice kfiZzovatky mohou vozidla parkovat a ktery dokument toto kodifikuje? Nasel byste
ve Vasich vykresech néjaké misto, kde toto neni splnéno?
2) Pfijaké délce se zfizuje vodici pas mista pro pfechazeni nebo prechodu?

3) Proc je prechod pro chodce v pfiloze 2.1navrZen na tomto misté? Jak bude fesen pohyb OsSSPaO po
prechodu na parkovisté do budovy obecniho Ufadu nebo smérem na chodnik pfichazejici ze severu?
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