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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Mapovani procest a navrh jejich nasledné optimalizace |ze povaZzovat za standardni téma diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka provedla popis procesu nalezovani leteckého motoru a na jeho zakladé navrhuje tfi doporuceni. V praci chybi
vizualizace procesl, popis je proveden a doporuceni formulovana pouze na zakladé jedné zakazky, coZ nepovazuji za
dostatecné prlikazné pro generalizaci na celkovou c¢innost oddéleni. U navrhovanych doporuceni navic neni jasné
dohledatelné, proc praveé tato doporuceni by méla proces zlepsit a jak konkrétné.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka vychazi z pomérné detailniho a hodné technického popisu nalezovani motoru na jednom konkrétnim prikladé,
pricemz neni uvedeno, zda je v pfipadé jinych zakazek a typl motorl proces stejny, analogicky nebo jiny. Na popisnou c¢ast
navazuje €ast urcité shrnuti z pozorovani, které vsak uvadi zejména prehled toho, kolik dill bylo v té konkrétni zakazce
ponechano a kolik jich bylo vyménéno, opraveno apod. Celd tato ¢ast je z hlediska cile prace zcela irelevantni. Analyticka
Cast pokracuje kratkym shrnutim toho, kolik ¢asu jsou zaberou procesy nalezovani a kolik ¢asu procesy podpUrné. Bohuzel
vsak nelze nikde dohledat, na zakladé ceho studentka tyto poméry stanovila. Analyticka ¢ast je pak zakoncena uvedenim
slabych stranek procesu, opét bez blizsi vazby na uvedena data.

Nasleduje navrhova cast, kde studentka doporucuje urcité Gpravy v procesu nalezovani. U uvadénych vyhod a nevyhod
jednotlivych navrhi neni zcela jasné, jak naptiklad dospéla studentka k tomu, Ze zavedenim digitalizace do procesu dojde
ke zrychleni procesu o minimalné 20 %? Nikde v pfedchozi ¢3sti totiz nejsou uvedeny potfebné vypocty, simulace, méfeni,
apod. V pfipadé nevyhod navrhovanych Uprav procesu pak vibec nejsou zvaZzovany komplexni dopady do hospodareni
firmy, o finanénich dopadech nemluvé. Napfiklad navrhované doporuceni posilit tym 3 pracovnik( o dalsi 3, aby byla
zajiSténa zastupitelnost, sice urychli proces, ale neni nijak feSeno z pohledu efektivity firmy jako takové a zda naptiklad ma
firma dostatek zakazek na to, aby mohla dodatecné pracovniky zaméstnat. Misto toho jako nevyhodu uvadi zcela
podruzny problém zaskoleni novych pracovnik.

V posledni ¢asti vyhodnoceni pak studentka shrnuje vyhody jednotlivych tfi navrhi a provadi obSirnou analyzu rizik,
pficemz neni zfejmé, ke kterému ndvrhu se které riziko vdze, jak dand rizika identifikovala, ani na zakladé ¢eho provedla
jejich analyzu a ohodnoceni.

V zavéru pak studentka odpovida na dvé hypotézy uvedené v Gvodu, aviak neni jasné, na zakladé ceho odpovédi odvodila.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance studentka pouziva pomérné spravné urcité metody (napf. analyza rizik), ale jde spiSe o mechanické
pouziti bez sSirsiho kontextu. Nékteré zavéry Ci tvrzeni jsou uvadéna bez jakychkoli podklad(, a to véetné jejich kvantifikace.
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Napf. tvrzeni, Ze digitalizace zrychli proces minimdlné o 20 %, aniz by bylo uvedeno, jak k tomuto ¢islu studentka dosla, ani
kolik ¢asu z procesu zabere pravé podplirny proces zaznamenavani informaci. Podobnych tvrzeni, ktera nejsou ni¢im
podloZena, je v praci vice.

PFi navrzich pak studentka generalizuje na zakladé popisu jedné (!) zakazky, na niz navic evidentné doslo k urcité
iregularité v podobé nemoci jednoho ze zaméstnancil. Navrhy pak zcela ignoruji celkovy kontext hospodareni firmy.

Blize k odborné strance viz ¢ast Zvoleny postup reseni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace mirné nevyvazenad. Teoretickd ¢ast prace sestdvajici z necelych 7 stran kontrastuje se
Ctyrstrankovym popisem firmy. Podobné v analytické ¢asti je velky prostor vénovan technickému popisu nalezovani
jednotlivych dil(i, zatimco vlastni analyza prakticky chybi.

Po jazykové strance je vyrazné lepsi Uvodni teoreticka a analyticka ¢ast, od kapitoly 7 je pak v praci vyrazné vice
gramatickych a stylistickych chyb.

Rozsahem je prace spiSe kratsi, navic vyplnéna nékterymi irelevantnimi ¢astmi.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska vybéru literarnich zdroja silné dominuji technické zdroje, at jiz knizni ¢i internetové. Problematice Fizeni a
optimalizace proces(, coz bylo hlavnim cilem préce, se prakticky nevénuje zZadny z vyuZitych zdrojl. Z celkem 38
uvadénych zdroju je pak plnohodnotnych zdroji zhruba 8, ostatni jsou kratSi odborné ¢i marketingové internetové clanky,
a technické normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Obsah hodnocené prace se z velké ¢asti miji s jejim cilem. PfevaZuje technicky popis, témér absentuje analyticka
Cast, vysledkem ¢ehoz je fakt, Ze navrhova ¢ast nema solidni zaklady. Celd diplomova prace vcetné navrhi na
zlepseni procesU je navic postavena pouze na popisu jediného pfipadu (jedné zakazky). Navrhy pak nejsou
dostatecné zddvodnény, posouzen jejich vliv na celkové hospodareni a fungovani firmy, ani nijak financ¢né
vycisleny. Kvantifikované ¢asové Uspory nejsou ni¢im podloZeny.
Otazky k obhajobé:
1. Nazakladé ¢eho jste formulovala praveé tfi uvedena doporuceni? Lze ve Vasi praci dohledat néjaké
zdUvodnéni, proc pravé tato doporuceni jsou dilezita pro zlepseni procest_
2. Na zakladé ¢eho usuzujete, Ze zavedeni digitalizace usetfi minimalné 20 % ¢asu? MUZete uvést
podkladovy vypocet?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 1.9.2023 Podpis:
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