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1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je strucné, ale o to ndro¢néjsi. Student se musel seznamit s obecnou teorii optimalizace s nekonecné
dimenzionalnivazbou a osvojit si potfebné znalostiz topologie Banachovych a Hilbertovych prostort. Dale bylo
tfeba odvodit sdruzenou (adjungovanou, dualni) Glohu obecné i pro konkrétni minimalizacni problém s vazbou
danou ronvici vedenitepla. Poté bylo nutné implementovat numerickou metodu nejen pro feseni primarnii
dudlni tlohy, ale také pro aproximaci gradientu ztratového funkcionalu a metodu gradientniho sestupu pro
jeho minimalizaci. Funkénost vSech ¢asti kddu méla byt ovéfena (zfejmé) na vhodnych testovacich Glohach.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentadri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
prfipadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Pfes narocnostzadani, a to nejen teoretickou, ale také technickou, student beze zbytku vSechny ukoly splinil, a
to na vysoké urovni.

Zvoleny postup feseni vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni praktické ¢asti je standardni, ale na studenta teprve bakalarského studia bravurné zvladnuty.
Pouzivaji se jednoduché numerické metody (metoda koneénych diferenci na strukturované siti, Eulerovo
explicitni schéma pro ¢asovou integraci, zakladni ,vanilla“ verze gradientniho sestupu) které jsou vsak pro
danou uUlohu dostatecné presné a stabilni.

Postup zpracovaniteoretické ¢asti je mimoradné peclivy. Studentbuduje teoriiod zakladd ve formé definic, vét
ajejich ddkazll. Zfejmé se snazil porozumét studované problematice do nejmensiho detailu a stejnou pfilezitost
nabizi ¢tenafim své prace. PFistup odpovidd systematické vystavbé matematického vzdélanina FIFI CVUT a
povazuji ho obecné za velmicenny, i kdyZ ne vidy nutny (napf. pocatecni pasaze vénované topologickym
prostorim lze zkratit a prislusné definice a tvrzeni z praktického hlediska pfizpUsobit Banachovym a
Hilbertovym prostoram).

Odborna uroven vyborna

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je velmivysoka. Student sam vi, Ze Ulohu lze studovat v jesté abstraktnéjsi podobé (napf.
pracovat se slabym rfesenim primarni tlohy) a porozumét pfitom duleZitym vlastnostem ulohy a dalSim
zakonitostem, ale pro pochopeni principu optimalizace daného typu je zvoleny vyklad idealni. Byl jsem velmi
potésen exaktnostiajakousilehkostive vyjadfovani, s jakou jsou formulovany definice, véty a dliikazy. Dokonce
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i numerické schéma (zavedeni aproximaci, nahrada feseni sitovou funkci) je formulovano jasné a bezchybné.
Zpracovani numerické studie (formulace Uloh a prezentace vysledk() je na profesionalni Grovni.

Formalni a jazykova uroven vyborna

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku .
Vétsina textu je vécné i jazykové bezchybnd. Nékolik mélo vyjimek uvadim nize:

- str. 35 hovotise o chybé aproximace (diferencniho operatoru) bez toho, aby byl pojem vysvétlen
- vhodnéjsi nazev sekce 4.2 by byl ,Hladky cilovy profil“ (tj. nejen spojity)

- str. 15 a déle ,Fréchetové/Gateauxové diferencovatelné” --> “Fréchetovsky, Gateuxovsky*
-Veta 1.3.5,Retezové pravidlo” --> “Fetézové pravidlo”

- str. 5, respektivé” --> “respektive”

- nékolik chybéjicich ¢arek a tec¢ek v textu

Dale po strance grafické upravy obrazkd (vysledk()

- nékteré grafy by zaslouzily silnéjsi ¢ary a popisky os s pouzitim vétsi velikosti pisma

-naobr.4.1 jetotéZ zbytecné zndzornéno dvakrat (ve 2D a 3D). Navic na prvni pohled velmi ,divoké“ fesenive
skutecnosti takové neni, protoZze barevna skala reprezentuje hodnoty velmi blizké jednicce (coz ma byt cilové
feSeni). To vsak neni nikde komentovano.

- k obr. 4.2 a dalsim — bylo by vhodné (nap¥. na obr. 4.1) graficky znazornit body, v nichZ se sleduje ¢asovy
pribéh fizeni

- k obr. 4.5 a dalSim — analogicky — fezy by bylo mozné téz graficky znazornit na obr. 4.1

Vybér zdroji, korektnost citaci vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V Uvodnich teoretickych partiich student ¢erpa z nékolika zasadnich knih, takzZe citace jsou uvedeny pouze na
zacatku kazdé prislusné ¢asti. To ale v principu nevadi. Bibliografie obsahuje sice jen 14 zdroju, ale jedna se
Casto o rozsahlé monografie. Obecné je rozsah pouzitych zdrojl pIné dostacujici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdIni zru¢nosti apod.

V rdmci obhajoby bych studentovi rad polozil nasledujici dotazy:

1. Pro¢ byla zvolena prostorova diskretizace oblasti zrovna na 50x50 uzlG? Zkousel jste rlizné Urovné
prostorové, resp. casové diskretizace pfiresSeni primarni a dualni tlohy? Pokud ano, jaky byl vliv na vysledek?
Lze hovofit o konvergenci pfi zjemnovani sité?

2. Jak dlouho typicky trval jeden vypocet z téch, které jsou prezentovany ve 4. kapitole? Jaké vypocetni
prostredi (verze MATLABU, typ OS, CPU, RAM) jste vyuZzival?

3. Vysledné hodnoty numerické aproximace ztratového funkcionalu J oznacujete jako ,rezidua®. Je toto
oznaceniv oboru bézné pouzivano?
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student s matematickou i formalni preciznosti vypracoval velmi kvalitni praci, jejiz téma bylo narocné

po teoretické i praktické strance. Nékolik malo nedostatk( Ize snadno odpustit.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Chyné, 4.8.2023 Ing. Pavel Strachota, P
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